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RZUTY FILOZOFICZNE *). 


>p 


£ eżeli kto, to Twórca jenialny najnowszego systematu filozo- 
ficznego,—jest dziś u nas przedmiotem najróżnorodniejszych są- 
dów. Jedni go potępiają bezwarunkowo, drudzy bezwarunkowo 
chwalą, wynosząc pod niebiosa. O ile jedni i drudzy mają słasz- 
ność, czas to pokaże: dziś tylko zauważyć można, że z ganią. 
cych, dziewięć-dziesiątych nie czyta, nie widzi może nawet okładk 
na dziełach Filozofa berlińskiego i małpują cudze zdanie, bo swego 
nić mają. Gdyby ci ludzie mogli, gdyby chcieli poznać przynaj- 
mniej cząstkę prac Professora, który przecież nie musiał być tak 


*) Przedmiotem obecnych Rzutow filozoficznych, które można uwa. 
żać za dalszy ciąg umieszczanych w latach zeszłych, jest ogląd dzisiej- 
szego stanowiska naszego pod względem filozofii i nauk w ogólności. 
W dalszym ciągu tychże Rzutow, umieścimy Rozbiory, oraz myśli, uwagi 
i postrzeżenia z powodu kilku książek poważnćj treści. (Przyp. Red. ) 


TomIV. Zeszyt XXXII i XXXIII. 1 
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obrany z rozumu, kiedy zajmował katedrę w jednćj z najpićrw- 
szych stolic Europy — zmieniliby pewno zdanie swoje i zgodzili 
się, jeżeli nie na więcćj, to przynajanićj, że'to był człowiek my- 
ślący, głęboki, niepospolity..... bez względu na to co zrobił. Dziś 
go okrzyczano za Panteistę i cóż ztąd? Oto powstały stronnictwa, 
które nie wiedzą same czego chcą i ani myślą o porozumieniu się 
ze sobą na drodze prawdy i życia. Dzisiejszy stan filozofii w Pol- 
sce pozwala nam tylko czynić postrzeżenia psychologijne nad 
usposobieniem pojedynczych osób — nic więcćj. Na téj drodze 
zbogacićby można niejednćm postrzeżeniem nauki antropologij- 
ne... Nie zapuszczając się w postrzeżenia tego rodzaju, zauważy- 
my tylko kilka faktów, dotyczących wprost wrażenia, jakie na 
niektórych osobach, co mają jakie takie pojęcie o filozofii Hegla, 
systemat jego sprawił i jakie obudził uczucia. 

Pićrwszy Bochwic napadł dorywczo na Hegla za jego wypad- 
ki ujemne we względzie najświętszych prawd: bytu Stwórcy inie- 
śmiertelfości duszy. Zostawił go jako zjawisko  nieznaczące i po- 
szedł swoją drogą — bardzo rozsądnie... Bochwie nić ma dobre- 
go pojęcia o tém co się gdzieindzićj działo i dzieje na polu filo- 
zofii *) a uczyć się już nie chce—nie jest atoli bez uznania, świa- 
domości a raczćj przeświadczenia głębokiego o tém, co się w du- 
szy jęgó dzieje i dla tego rzuty jego filozoficzne nieraz żywe, nie- 
pospolite i śmiałe, chociaż nikt niezaprzeczy, że są miejscami i 
blade, oklepane, nieśmiałe. Bochwie nie chciał Bobie narazić ka- 
sty z konwencyjnómi względami a i tak go nielitościwie biczowa= 
no, karcono, powiedziano mu, że nie umie katechizmu i t. p. 
Poczciwy Bochwic miał przynajmnićj tę pociechę, że go za zgu- 
bionego nie mieli, tylko mu się kazali poprawić, douczy é katechi- 
zmu i rozumować w ryzie karności, posłuszeństwa i uległości: 


*) Por. Rzut oka na Zarys mniemań filozoficznych główniejszych 
(w 8 części Obrazu Mysli) w zeszycie 2 Przeglądu Warszawskiego 
z r. 1841. f 


M 
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Kasta, o którój wspomnieliśmy wyżćj, potępiła bez nadziei i za 
zgubionego miała innego Filozofa naszego,” który- zastano- 
wił uczone Niemcy. Że jednak tamten nie był już: katolikiem 
- jak Bochwic, ale ewangielikiem, nie zważał bardzo nato, żenieumić 
katechizmu, boć katechizm (pomyślał sobie) to nie. pismo Ś. a ja 
kalwin wierzę tylko w Pismo Ś$,—Za te herezye postawiono bez- 
bożnego Panteistę na równi z Heglem i skazano— ad inferos, ra- 
zem z Wolterem, Russem, Volney'em, Strauss'em i komp. Od te- 
go wyroku, zapadłego w pićrwszćj instancji poszła appellacya do 
AJ piszącychi czytających. Powszechność pisała trochę, czytała 
trochę potępionych, krzewila ich myśli, zwracała na nie uwagę i 
to zwracała nie żartem ale na seryo—tak dalece, że jeżeli nie wię- 
cej to przynajmnićj tyle Hegel i filozofia niemiecka obudziła zaję- 
cia, ile jćj przeciwnicy. ljakto zająć nie miała uwagi każdego, 
kto się przypatrzył z bliska jój rozwojowi, kiedy zaspakajała ro- 
zum, tę boską władzę człowieka? — Kiedy kogo P. Bóg chce ska- 
rać (mówi przysłowie), to mu naprzód rozum odbićra — jeżeli 
więc tym ludziom nie odebrał Stwórca rozumu, jeśli pisali roz- 
sądnie i trafiali do przekonania rozumu, nie warci oni potępienia, 
ale litości „ spółczucia, gdyby nawet błądzili.... Ale o tém potóm. 

Drugim pisarzem powstającym na Hegla jest pani Eleon. Z. 
kobióta nie bez zdolności jak Bochwic, ale nie mająca tyle co on 
rozsądku, zaczepiła bowiem Hegla jak Szlegel Kanta, nazwała 
go Panteistą i zdeptała postępy rozumu ludzkiego, stawiając De- 
karta i Mallebransza najwyżćj na polu Filozofii... Tak niegdyś Szle- 
gel postawił Kalderona de la Barca na polu Literatury przed 
Szekspirem i Dantem. Wielu jeszcze pisarzy naszych nie bez imie- 
nia poszło za tym zwrotem Szlegla: zdają się oni urągać nauce, 
wiara u nich wszystkiem, wiara ślepa, i w postaci tćj wiary widzą 
wszystko, potępiają Reformacyą niemiecką i i Rewolucyą francu- 
ską. Nie tylko u nas zwrot ten się pokazuje, ale i za granicą, Wi- 
działem tam, słyszałem nieraz pojęcia szlegloskie i ludzi pod wpły- 
wem Frańciszką Badera— ludzie jednak postępowi, uczniowie ze 
szkoły Kanta, Hegla i Heglistów wszędzie występują przeciwko 
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nim i za sumienny obowiązek mają walczyć z ich ślepą wiarą i 
mistycyzmem, prowadzącym do uśpienia, bezwładności , do nie- 
używania sił swoich rozumu, ducha. — 

Nazwałem ludźmi postępowómi Heglistów, uczniów Kanta. 
Nie jeden z czytelników pomyśli sobie, że jestem stronny. że je- 
stem obrońcą nieprawdy, ale systematu w postaci Heglizmu. Za- 
raz pokażę, że nie, że mam na dobie wszechstronność t. j. pra- 
wdę w jéj czystości i świętości, gdziekolwiek ta się znajduje—dą- 
żę zaś do nićj o tyle, o ile człowiekowi wolno, myślą, uczuciem, 
i stowem i czynem. Jeżeli człowiek błądzi w życiu, żałować te- 
go przynajmnićj powinien; jeżeli go unosi wzruszenie mimowol- 
ne, uczucie psujące harmonią ducha, powinien przynajmnićj wie- 
dzieć o tém i starać się o poprawę, czuwać nad sobą. Myśl jest 
strażnicą uczuć i czynów naszych, jak uczucie (sumienie) pro- 
bierczym kamieniem myśli i czynów. Nie bardzo się ten gniewa 
kto o swoim gniewie rosprawiać może , powiedział jeden włoski 
poeta *) a ciągnąc dalćj jego wyrzeczenie powiedzieć z nim mo- 
żna, że kto wić, że jest n. p. panteistą', ateuszem? nie jest pra- 
wdziwym panteistą, ateuszem. I mistyk , który ma świadomość o 
stanowisku swojćm, nie jest zupełnym mistykiem ; bo wypełnia 
niejako eklektycznie, rozsądkowo czczość i próżnię umysłową — 
istroi się jak sroka w pawie pióra powyrywanemi tu i owdzie 
myślami. Dziś właściwie mówiąc człowiek myślący nie może być 
ateuszem, mistykiem w całóm znaczeniu tego wyrazu; bo ateizm 
równie jak i mistycyzm, jest tylko formą myślenia — niczóm wię- 
cćj. Ludzie nieoświeceni lub zapaleńcy niewytrawni, młodzi —stają 
się fanatykami , zagorzałemi prześladowcami obcych mniemań i 
wyśmiewają panteizm, mistycyzm, ateizm i t. p. Nie trzeba je- 
dnak głębokiego zastanowienia , ażeby zauważyć , że wszystkie 
pićrwiastki myślenia leżą w naturze ludzkićj: już to zauważył i 
pięknie, jasno wypowiedział eklektyk francuski Cóusin. Dodam 


*) Chi puo dir” come egli arde, è in pieciol fuoco. 
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tu tylko, że kto sam nie był w myśleniu idealistą i materijalistą, 
mistykiem, panteistą i ateistą — ten nie wić, bo nie czuł, co to 
jest mistycyzm, panteizm, ateizm; ten jest umysłowo nieletni, ten 
nie może być dobrym sędzią na polu filozofii. 

Drugi fakt psychologiczny ciekawy, przedstawia Kraszewski. 
Pisarz ten pełen talentu nie mógł wytrzymać dłużćj pod 'wpły- 
wem szlegloskiego zwrotu, który go tłoczył i zerwał z Grabowskim 
i komp., wyrobiwszy sobie inne wyobrażenia estetyczne. Może 
p. Gr. żałować Kraszewskiego—bo ile można miarkować z pism 
M. Gr. wierzy on w swoje mniemania a przynajmnićj usiłuje prze- 
konać wszystkich, że wierzy—my jednak cieszymy się serdecznie, 
że Kraszewski wszedł na drogę wszechstronności. Wszedł i bodaj- 
by nie zszedł z nićj więcćj!-—Pisma Krasz. treści literacko-nauko- 
wćj a mianowicie filozoficznćj są obecnie małćj wartości, ale 
pokazują że się rwie do poznauia prawdy. Z tém wszystkiem to 
co wyrzekł o Heglu w Atenaeum, a raczćj to, co przetłumaczył 
z A. Ott. niewarto zbijania. Niepopularność znamionuje urywki 
tłumaczone z Historyi Filozofii i Encyklopedyi (Filozofia Natury) 
w 2i3 Zeszycie Oddziału piątego Atenaeum (z r. 1845). Niepo- 
pularność wykładu tego nie jest nowością : skarżono się niegdyś 
na niedostępność artykułu Cieszkowskiego o filozofii Jońskićj, na 
Edwarda D., Kremera, i t. p. To nas skloniło do wypracowania 
rzeczy o filozofii jońskićj i włoskićj, że jednak historya filozofii 
zdaje się zawsze oderwaną, że dotąd wielu czytelników naszych 
nie czuje potrzeby pytań filozoficznych,postawimy je przeto w związ- 
ku z religiją a raczćj z religijami wschodu, wszystko zaś w związ- 
ku z życiem w Grecyi i na Wschodzie. 

Przedewszystkiem atoli rozwiązać nam ini pytanie: czy 
filozofia leży w naturze człowieka? Będzie to wstęp czyli przej- 
ście od dzisiejszego stanu pojęć rozwijących się na wschodzie i 
w Grecji. 
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zasada filozofii w człowieku. 


Najogólniejszą myślą, od którćj się zaczynać powinna każda 
nauka, raczćj dzieje umysłu ludzkiego, jest to: że.człowiek w ze- 
tknięciu ze światem różne a różne sobie tworzył pojęcia o wszyst- 
kićm, co.go otaczało i co się wewnątrz niego działo: o swoich 
wrażeniach, uczuciach i myślach. Pojęcia te były nieskończenie 
rozmaite i łada by w nich dojść nie można było, gdyby co na 
świecie mogło być nieskończone i bezładne, nie mające żadnćj a 
żadnćj zasady w naturze czyli istocie Stworzenia. W ciągu długiego 
szeregu lat przekonali się ludzie, że jedne i te same pojęcia po- 
wtarzają się w ludzkości, tylko w rozmaitych postaciach; że te 
pojęcia nie są niezliczone, ale pewna tylko liczba zasadniczych, 
istotnych, z których się pasmo wniosków w przystosowaniu roz- 
wija i ztąd to powstała myśl , że duch ludzki ma prawa odwiecz- 
ne i stałe, podług których działa, jak cały świat, jak wszystkie 
dziełą Stworzenia. Rzecz naturalaa że tego wszystkiego dopóty 
być nie mogło, dopóki ludzie różnych narodów, wiary i obycza- 
jów, różnego sposobu myślenia i działania, nie zetknęli się ze so- 
bą: dla tego im większa rozmaitość, im większa liczba narodów i 
wieków, tém lepićj się rozjaśniają owe pojęcia odwieczne i nie- 
zmiennę, pokazując się w prostocię i czystości niezbrukanćj prze- 
sądami miejscowości, czasu i t. p. Jak trudno było dojść do tych 
prostych i czystych pojęć, pokazuje nam historya rozwijania się 
pojęć o historyi: Herodot widział w nićj przypadkowość to 
jest ciekawe przypadki , Tucydydes wzór doskonałości we wzo- 
rach działania swego narodu: toż Rzymianie niepojmujący lūdz- 
kości całćj, tylko swój naród. Dopiero Horacy przeczuł a Tacyt 
widział w prorockićóm przeświadczeniu zbawienie w Barbarzyń- 
cach i tylko w Barbarzyńcach, jak późnićj Augustyn Ś. i Bossuet 
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w Kościele i tylko w kościele. W 17 wieku Vico, kreśląc odwie- 
ezne prawa postępu narodów, widział wszystkie formy bytu: mo- 
 narchią , arystokracyą i demokraciją w grze Życia, ale nie pojął 
jeszcze jego treści, nie.pojął Refermacyi, która stała zbyt blisko 
przed jego oczyma, aby jćj światowe, historyczne pojąć mógł 
znaczenie. Więcćj on jednak pojmował niż Bossuef, bo widział 
rękę Opatrzności w rozwoju kłassycznćm ludów. starożytności: 
Grecji i Rzymu. Za powodem dopićro. Niemców pojęcia te się 
roskrzewiły i ogarnęły ludzkość całą i w nieszczęściach narodów 
widziano rozwój ludzkości, jak w opadłym kwiecie dojrzewa- 
jący owoc jego. Dziś ludzkość cała i każdy człowiek stał się 
przedmiotem dziejów, bo to co jest w nas, rozwija się w ludzko- 
ści i każdy człowiek może powiedzieć z przeświadczeniem. . ... 
nibil humani a me alienum puto. 

Dzieje dziś w saméj rzeczy są wielkiém widowiskiem, gdzie 
każdy człowiek, zostawiony własnéj wielkości, grać musi taką rolę 
jaką mu Opatrzność przeznacza, pokazując całą małość, jeżeli nie 
występuje na scenę wielkićj dramy ludzkości bez przygotowania i 
pracy. Ludzkość cała jest tu działaczem, a zatóm każdy piszący 
dzieje, każdy kto ich używa na poparcie swoich widoków i twier- 
dzeń (ak nam powinien przedstawić wszystkie religije, rządy,wszyst- 
kie ludy i wszystkich ludzi, abyśmy wszędzie poznali coś głęboko 
ludzkiego, co stanowi rdzeń bytu ,'potęgę istnienia. Tak i w my- 
ślenid pokazać trzeba, że wszystkie systemata, które istniały 
w ludzkości i wywićrały wpływ jakikolwiek, leżały w naturze 
człowieka i musiały koniecznie pokazać się i zginąć. Tym sposo- 
bem nietylko nie będziemy nienawidzili różnorodności pojęć, ale 
owszem cieszyć się będziemy, że rozmaite systemata zostały na 
wiekopomną pamięć życia ludzkości umysłowego, a gdy się który 
systemat odrodzi, przekonamy się, że była konieczna potrzeba 
odrodzenia się i zmartwychwstania. Nie ten zaiste jest apostołem 

„.prawdy, kto w jednćj sekcie religijnćj lub politycznćj widzi ją, a 
na stronnictwo jakieś patrzy jako na wcieloną jćj postać, kto chwali 
Mallebransza, Szlegla lub Franc. Bądera a potępia Kanta lub He- 
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gla, lib przeciwnie gani piórwszych a chwali tylko ostatnich —ale 
ten, kto patrzy na świat z duszą i sercem, widzi jasno powody 
historyczne wszystkich sekt, stronnictw i systematów; rozumie ide- 
alizm i mistycyzra Descartesa, Mallebransza, Pascala, Badera, Szel- 
linga i racyonalny zwrot Gassendego, Bakona, Spinozy, Kanta, 
Hegla: dla którego szereg ludzi myślących najróżnorodnićj nie 
jest litanią nazwisk, ale każde imię tonem tćj odwiecznćj harmo- 
nii, co świat z niczego wyprowadziła i żyje w rozmaitości prze- 
ciwieństw składających życie, barwiących je, gdy blednieje i upa- 
da na duchu. — 


Nie potępiajmy więc żadnego zwrotu filozofii, która u nas się 
pokazuje, ale pamiętajmy i o tém, że nie tu zbawienie, gdzie śle- 
pa wiara; nie tu, gdzie wierzyć nie każą uczuciu—ale gdzie myśl 
zadowolona rozumowaniem i niepodległa jak ją P. Bóg stworzył 
i wlał w duszę naszą a obok tego uczucie poić się może nieskoń- 
czoności swojćj ponętą i wylewać nieprzebrane zdroje pociechy 
śród różnćj losu kolei—pocieszać wiarą żywą człowieka, przed- 
stawiać mu Boga żywego w bezwarunkowćj prawdzie świata 
tego.... Wtenczas to prawda będzie zarazem życiem, jak była 
w obrazie Chrystusa na ziemi, a uczucie pogodzi się z myślą i 
ożywi jéj nieskończone dążenie miłością, wiarą, nadzieją a myśl 
natchnie uczucie swoją potęgą, ową wszechmocną światła potę- 
gą co nie dopuszcza wątpliwości a ciepło życia utrzymuje, oży- 
wia, roznieca ostatnie jego iskierki w zimnym popiele wątpienia, 
niewiary w siebie, w świat i życie. — 


Wyjąwszy małą liczbę osób piszących u nas © filozofii ze 
znajomośćcią tego, co się gdzieindzićj dzieje , reszta nie wić o 
bożym świecie i dla tego lepićj podobno że nasze pomniki dzi- 
siejszéj piśmienności nieznane obcym pojdą na pastwę molów 
i łup niepamięci... Przechowa jednak pamięć bistoryi tę dobę 
półwiekowego rozwoju naukowego Literatury naszćj , kiedy bę- 
dąc odgłosem wszystkich mniemań obcych, nie wiedzieliśmy czego 
się chwycić i ogół albo się trzymał ślepćj wiary jak głupi pacie- 
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rza *), albo powtarzał obce wyrazy bo nie odtworzył cudzego sy- 
stematu w duchu i prawdzie ale go się jął jak ów drugi mędrzec 
płotu **). Dla tego to dziś, piszącemu o filozofii, ze dwoma stron- 
nictwami walczyć u nas przychodzi, ze źle zrozumianą obczyzną 
i ze ssojszczyzną, którćj tak samo nie rozumieją, jak cudzoziem- 
czyzny. Stąd wynika, że dla ogółu czytających tak dobra filozo- 
fia niemiecka, jak słowiańska t. j. obie lepsze —w tém znaczeniu, 
że ani jedna ani druga na nic się nikomu nie przyda. To nam tłu- 
maczy owo przewracanie kartek bez czytania , jeśli się artykuł 
poważniejszćj treści nawinie. I nic dziwnego! Czytają autora, je- 
Śli ten pisze w duchu potrzeb ogółu..... — 

Z drugićj strony znowu i tego spuszczać z uwagi nie można, 
że filozofija nie jest rzeczą zupełnie łatwą i jeżeli nie więcój, to 
przynajmnićj tyle wymaga usposobienia i uwagi, ile kazda nauka 
n. p. matematyka, nauki przyrodzone. Jeżeli zaś budzi żywsze za- 
jęcie, to dla tego, że jest nie tak specyalna. 

Rzekłszy wyżćj o gruppach całych pisarzy naszych należących 
do tego lub owego zwrotu, namienić tu jeszcze muszę o kilku 
osobach a mianowicie Grabewskim, Szczeniowskim i Kraszewskim. 

Że pićrwszy nie zna filozofiii niemieckićj, nie tu miejsce do- 
wodzenia mu tego. Wrazie potrzeby uczynimy to, bo pisząc dla 
posunięcia dalćj widoków jednostronnych, które są u nas w obie- 
gu, nie podobna będzie nie zaczepić za też widoki. Tym tylko 
sposobem posuwa się, łańcuch wiedzy ludzkićj, która—jak życie 
samo— rozwija się podług praw odwiecznych i stałych. 

Szczeniowski najlepićj jest obeznany z Heglem ze wszystkich pi- 
sarzy litewskich czyli stronnictwa ukraińsko-wołyńskiego, jak się ko- 
muś z literatów litewsko-ruskich nazwać podobało. Jak jednak ma- 
ło zrobił Szczeniowski dla nauki, pokazałołsię niegdyś w jego roz- 


` *) Wyrażenie jakby ulane na wyrażenie tego pojęcia jak najdostę- 
pniéj dla wszystkich. 
**) Znane przysłowie jął się jak pijany płotu. 
Tow IV. Zeszyr XXXII i XXXII. 
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biorze Przygyluwań, bo; po Bochwieu Szczeniowski: ze względu 
popularności wykładu najwięcćj zwrócił naszą uwagę: Tu tylko do- 
dać wypada, że Autor Przygotowań pokazał na sobie przykład czło- 
wieka myślącego, który pojmując Hegla, zaczyna dla niego nabierać 
poważania, czuć naprzód, że to'ezłowiek nie bez wartości a po: 
tóm nawet uwielbienie bez granie a tę ostateczność psychologijnie 
się Uumaczy. Dziwna to rzecz i pewno zastanowi czytelników że 
ludzie wykształceni na filozofii Hegla, nie ubóstwiają go tak, jak 
ci, co byli przeciwnikami a potćm się stronnikami stali... 


Jan Majorkiewicz 


Bo SGWBGPWO 


a Ź D— 


W świat duchów pędź śmiało, 
Goń tylko za chwałą, 
Odważny, niezwykły bierz lot: 
Spiesz w marzeń krainę, 
Bóstw swoich dziedzinę , 
Gdzie śmierci nie sięga już grot. 


Tam w lubem marzeniu, 
Uroczćm złudzeniu, ; 
Dobywaj wciąż z lutni twćj dzwięk. 
Gloś piękny poranek, 
I pląsy niebianek, 
Lub miłój kochanki swój wdzięk. 


Nie zimny jak kamień; 
Lecz pełen omamień, 
Jako wieszcz o wszystkiem sądź wciąż. 
I kiedy cierpienia, 
Nie dadzą spocznienia, 
To z cierpień nam wieniec wiąż. 


A kiedy szczęśliwość, 
Ma nadać swą żywość, 
Opisom tak świetnych twych mar; 
To porzuć cierpienia, 
I przytłam westchnienia, 
Pośpieszaj gdzie szczęścia jest dar. 
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Lecz jeźli wzniesiony, 
W nadziemskie gdzieś strony, 
Z roskoszy już poczniesz pić czar; 
To słodkie zrzuć brzemię, 
A powróć na ziemię, P 
I porzuć złudzenia swych mar. 


F. Kalinowski. 


„PEŻEe- 


RESNA 


z 


Tu kobierzec traw utkany 

W bzy, narcyzy, tulipany, 
Dzwoni ptastwa chór; 

Tu z kamieni na kamienie 

Dzwięczne wiją się strumienie 
Z umajonych gór. 


Ach! spłyń do mnie! spłyń z obłoku 
Córo krasy i uroku 
Gwiazdo moich snów!; 
Spłyń z obłoku i obliczem 
Czarodziejskiem, tajemniczem: + 
Mnie zabłyśnij znów! 


Spłyńl... Powitam Ciebie pieśnią: 
Ach! o takićj nawet nie śnią 
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Aniołowie tam; 
Kiedy z skrzydły owisłemi 
Drzemią snami niebieskiemi 
U wieczności bram. 


O spłyń do mnie! Spłyń do łona, 
Wymarzona, niewcielona! 
Szatę bóztwa zwićj; 
Myśli moich, snów kochanko ! 
Odzićj się choć kwiatu tkanką 
Choć traw szatę wdzićj. 


Bądź mi ptaszkiem, bądź mi rybką 
W zdroju igraj skrzelą szybką, 
Lub motylkiem żyj; 
W każdej szacie, w każdóm ciele 
Poznam ciebie mój aniele 
Po boskości twej! 


K. Brzozowski. 


NPR A D Sr A 


O POJACLACU KUDZUNEN, 
ICH POCHODZENIU I ROZWIJANIU SIĘ. 


(Dalszy Ciąg). 
"BRZZE 
$ 11. Źródłem pojęć pierwotnych jest nieosobitość. 


IPoliczmyż się teraz z naszemi wywodami, jakie się z dotychcza- 
sowych szczegółów wywiązać dadzą, i zobaczmy, co się znów 
z tych samych wywodów da wywiązać: Najpiórwszym momen- 
tem (ale najpićrwszym tylko w następstwie czasowóm ) życia psy- 
chologicznego jest stan zmysłowy; i on stanowi właściwie tło 
na którćm rozwijają się momenta duszy. — Przemagający stan 
(moment) duszy jest znowu tłem do wyższego stanowiska — nie- 
osobistości. Ta nieosobistość jak widzimy, ma znaczyć to samo, 
co świat pojęć (pićrwotnych). Z tym światem nieosobistym my 
mamy zostawać niewątpliwie w jakimś związku, gdyż istotnie na 
widokręgu ducha naszego ukazują się takie pojęcia n. p. nieskoń- 
czoności, indywidualności Boga. nieśmiertelności, i t. d. których 
Źródła w żadnym punkcie empirycznym nie widać. Te pojęcia, 
jak wiemy także, nie były nam-dane faktycznie na drodze obja- 
wienia— pozostaje więc jeden tylko wniosek, jedno medium: że 
one są w człowieku, że są jemu współ-istniejącemi; jeszcze wię- 
cćj: że są człowiekiem samym, w jego najczystszym elemencie, 
że w jego psychologicznćj budowie stanowią jedynie główny piór- 
wiastek. „Jakto? rzekniecie, przypuszczać coś podobnego jest to 
wtrącić człowieka gdzieś w mroczne łono nieskończoności, ze- 
pchnąć go z ziemi w otchłań jakiejś całości absolutnćj, bezdennćj, 
nieosobistćj.—A w cóż się obróci ta wielka połowa celów ludz- 
kości—jćj dążenie i godność praktyczna:* A choćby też i tak, 
odpowiemy na to, alboż nie wielkiem jest, nie pocieszającóm chlu- 
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bić się należeniem do całości absólutnćj, do wiecznego życia 
wszechświatów, I czegoż chcecie więcćj, chcecie 'emancypacyi 
ducha, chcecie usamoistnić swoje ja, i tém usamoistnieniem wy- 
łamać się z koła rzeczywistości powszechnćj? „Ale ta nauka mi. 
ja się z zasadami praktycznemi. wydaje walkę radycyzmowi to. 
warzyskich pojęć i t-d.“ Dopóty właśnie nauka niezakwitnie tém 
bujnem stanowiskiem, o jakiem się ciągle marzy z zapałem i tę- 
sknotą, dopóki na nićj ciężyć będzie konieczność stosowania się 
do względów praktyczności, szanowania jéj form, a częścićj dzi- 
wactw i urojeń: Ale nieosobistość 0 którćj mówimy, jest innego 
rodzaju, i zupełnie nie prowadzi do takich wynikłości. Rzecz się 
daje w ten sposób wyłożyć: Wiedza (pojęć) piórwotna, niewątplie 
wie istniejąca w człowieku (pojęcie nieskończoności, Boga it..d.) 
wyobraża w nim absołutną całość wszechświata, i w tém znacze- 
niu może się w nim nazwać stroną jego nieosobistości. Albowiem 
co my nazywamy osobistością? uznawanie się jakićj istoty w pe- 
wnych właściwych jćj formach. Jeżeli ta istota traci właściwe so- 
bie formy, już się nie uznaje, nie widzi się, nie czuje w tych for- 
mach, trąci tém samém swoją osobistość — i przechodzi w nieo: 
sobistość. Wiemy zaś iż na pewnćj drodze psychologicznćj (przy 
coraz głębszem wniknieniu w siebie, zastanawianiu się nad sobą, 
nad pojęciami) moc i dobitność uznania zmniejsza się i areszcie 
prawie znika. Wtóm widocznie objawia się bytność strony nie- 
osobistćj w człowieku. Wszystkich więc zapytań, które się rodzą 
w umyśle a jednak rozwiązanemi być nie mogą, źródłem jest taż 
nieosobistość. Odpowiedź na najwyższe zapytania, tyczące się 
najżywotniejszych stron rodzaju ludzkiego leży na spokojnóm dnie 
nieosobistości. Wszak my sami, t. j. sam fakt bytności ducha na: 
szego jest tém rozwiązaniem. Lecz o tém późnićj, teraz zasta- 
nówmy się co jest sama ta nieosobistość —ten świat pojęć i wie 
dzy piórwotnćj? Człowiek uznaje się — czuje swój byt — nie ina- 
czćj, jak: tyłko przez pewne momenta, czy to zmysłowo, czy przez 
rozmaite stany duszy: te momenta, snujące się, jedne po drugich 
bez przerwy, stanowią niejako przędzę życia. Ale wszystkie te 
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momenta są szczególne , jednorazowe (faktyczne), więc uznanie 
które im zwykle-towarzyszy, a nawet jest samo momentem —nie 
może stanowić tła tych wszystkich razem wziętych , momentów. 
- Bo tym sposobem uznanie będące tylko pojedynczym faktem ży- 
cia, a zatćm tylko częścią ogółu, byłoby zarazem całością. Wpra- 
wdzie ja się uznaję być tym samym co wczoraj —ja to przed ro- 
kiem przechadzając się nad spadkiem góry myślałem to, marzy- 
łem, i ja ten sam myślę, marzę i czuję w tém samém miejscu; ale 
jestże to ten sam moment duszy, to samo uznanie? nić ma ani 
jednego, ani drugiego — bo ja teraz uznaję się w tém oto, a nie 
w innym stanie duszy. Cóż więc zostało? została tożsamość cze- 
goś takiego, co leży po za sferą mego uznania, co nie wchodzi 
ani w mój teraźniejszy, czasowy, faktyczny (jednorazowy) stan, 
ani wchodziło w dawniejszy— więc została nieosobistość. Przy- 
patrzmy się życiu natury: Ziarno dąży przez wegetacyą , do cze- 
go? do tego, aby się stać rośliną, aby dopiąć zamierzenćj przez 
naturę doskonałości organicznój — nazwijmy tę doskonałość ideą 
rośliny. Więc tłem życia rośliny jest jéj idea organiczna. We 
wszystkich stopniach żywotnych rośliny objawia się pojęcie i ruch 
tćj idei, czyli ogół życia. Ale roślina ma swoje i szczególne doby: 
moment wzrastania, kwitnienia, owocu dojrzenia — to są Jój mo- 
menta, to są pojedyńcze jéj stany, ona się uznaje (kwitnącą, ro- 
snącą) w ciągłem następstwie zmian, ale uznaje się tylko po ra- 
zu, za każdą zmianą osobno. Gdyby roślina umiała się wyrażać 
głosem, on byłby obrazem jéj stanu, i mówiłaby: ja się uznaję 
teraz tak, zdrowo, świeżo, lub przeciwnie, ja teraz uznaję się być 
na przejściu w stan zakwitania i t. d. (bo stan, a uznanie czyli 
moment, jest to jedno). Ale cóż? jak wszystkie te momenta są 
roślinne tak i uznanie jest roślinnóm, czyli jest to wiedza o swo- 
im stanie na każdy raz osobno, ale nie masz tu wiedzy ogólnćj. 
czyli że roślina nie może czuć siebie ze stanowiska na ideg, na 
swój cel organiczny. Więc względem nićj ta idea jest nieosobi- 
stością.—Dopićro badacz przyrodzenia, co jest wyzwolonym z ele- 
mentu roślinnego, może tę ideę pojąć więcćj osobiście , konkre- 
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tnéj—dla tamtćj ona jest tylko abstrakcyą sił żywotnych, Człowiek 
kiedy hoduje roślinę , albo widzi ją ( przedsobnie; objektywnie , 
żywiącą się, człowiek ten ma przed oczami cel, do którego roślina 
zmierza ślepą swoją indywidualnością (życiem złożonćm z momen- 
tów). Znawca przedmiotu może powiedzieć: ten zwierz zaśnie na 
całą zimę. Zwierz sam gdy się udaje na długi spoczynek, czuje się 
być do tego usposobionym, t. j. uznaje się w takim momencie 
osłabienia — ale nie czuje że to jest wola i działanie natury, 
którą w nim wyobraża tak zwany zmysł obrony własnćj. Co wy- 
nika z ogólnych praw zachowania rodzaju, to zwierzęciu wydaje 
się zapewne prostém następstwem jednego momentu po drugim. 
Powiecie może, iż podstawą czynności organicznych zwierzęcia 
jest jakaś (udzielona mu bez wątpienia) wola—to prawda; ale sa- 
ma ta wola, zmieniająca się co chwila, jest także pewnym wyciśnię- 
tym przez siłę objektywną stanem, który zmieniając się wyrabia 
coraz to inną wolę, a przez nią czynność. I możnaż taką czyn- 
ność nazwać wypływem osobistćj, samodzielnćj, podmiotowój 
woli zwierzęcia? Nie! przypuszczając nawet że zwierz mógłby się 
na jedną dobę wyłamać z ciążących nad nim więzów instynktu. 
Więc zwierz ma uznanie, czyli, właściwićj: ma pojedyncze, bez 
przerwy po sobie następujące momenta, z których każdemu to- 
warzyszy uznanie—choć tylko organiczne (t. j. zwierz czuje się 
w każdćj chwili być w pewnym organicznym stanie). Jakkolwiek 
z każdego pojedynczego momentu może on rozwijać mały sy- 
stem samodzielności, poruszyć się na to lub inne miejsce i t. d. 
jednak ogólnćm tłem tćj jego samodzielności, jest idea nieoso- 
bista przyciągająca wszystkie oddzielne strony jego życia. Gdy- 
by jakie drapieżne, czworonogie, które ciągle czuje się uspo- 
sobionćm do mordowania słabszych, 'żeby chciało lub umiało 
zadać sobie pytanie: zkąd się też biorą w ogóle moje gwałtowne 
popędy do zabijania, odpowiedzielibyśmy mu na to; iż z tćj nieo- 
sobistćj idei żywotnćj, która zarówno w ciebfe jak i w każde in- 
ne tchnęła indywidualne popędy. Musiałby więc przyznać ten 
utwór dziki, że nieosobistość ma w nim rzeczywiście wyobrazi- 
Tom IV. Zeszyt XXXII i XXXIII. 3 
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ciela swego, że tą stroną (która ją wyobraża w nim) ciśnie na 
niego i działa nieustannie. Musiałby więc zarazem przyznać, że 
i nieosobistość nie jest tylko oderwaną formułą, urojonym ogólni- 
kiem, ale że jest i działa konkretnie. Przejdźmyż teraz po téj sa- 
mćj drodze do człowieka, a dla bliższego porównania , w zakres 
jego woli. Praktyczne zdania o naturze i własnościach woli czło- 
wieka są mnićj więcćj takie: iż woła jest najwyższym darem i 
ozdobą istoty naszćj, jako rodzicielka czynów i źródło dziel- 
ności moralnćj. —. Prawda, ale to zdanie praktyczne o woli 
jest tylko przekonaniem , opartóm na zbadaniu zewnętrznych jéj 
zjawisk, nie sięgającóm głębićj nad powierzchnię woli. Bez wąt- 
pienia zdaje się, że wola stanowi sama przez się pełny i całkowi- 
ty system sił moralnych, bo każdy z nas uznaje się samowładnym 
piastunem i sternikiem tych sił, bo kierować może podług upodo- 
bania wszystkiemi sferami duszy i serca: ja chcę, to czuję, chcę 
to się staję oziębłym na wszystko; dzikie namiętności mogę okieł- 
znać, nakazać milczenie uczuciom; zechcę, to jak mówi Szekspir, 
jedno moje oko śmiać się będzie, drugie łzy wylewać, a wola moja 
jest siłą sił ziemskich, bo zerwać może wszelkie wędzidło świata 
objektywnego. Ale wszystko to są zjawiska , nie stanowiące jesz- 
cze źródła woli, niestanowiące jeszcze zasady bezwzględnćj. Wo- 
ła przy całćj swojćj rozległości jest tylko momentem, t. j. fakty- 
cznym i zmieniającym się stanem naszćj indywidualności: pewne, 
objawiające się w czasie usposobienie, które pociąga za sobą al- 
bo czyn, albo chęć spełnienia czynu, i to jest właśnie wola. Dla 
wytlomaczenia się, weźmy przykład zmysłowy: gdy przez działa- 
nia wpływów zewnętrznych, albo innych przyczyn, w naszćm cie- 
le wyrobi się pewien stan organiczny (n. p. pragnienie), w skutek 
tego wywiązuje się także pewien stan woli, czyli chcenie. Wola 
jest to inaczćj jeszcze, popęd do czynu, a popęd wszelki jest wy- 
nikłością czegoś innego, jak samćj woli. —Okazuje się więc iż tłem 
woli jest także nieosobistość: czynię dla tego że chcę, że mam 
wolę; ale to chcenie samo jest momentem jakiejś ogólniejszćj 
sfery—mojćj nieosobistości. Wola, uważana jako moment jest 
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* wielką, bo stanowi niejako siłę zbrojną ducha wybuchającą w mi- 
lionach działań; ale ten sam wielki moment gaśnie przy blasku 
wyższćj siły ducha — nieosobistości,, czyli tćj sfery pićrwotnćj ja- ` 
kieśmy ją wyżćj nazwali. Wznieś się na wyższy punkt psychoło- 
giczny względem woli, na punkt Rozbioru, to jest wejdź głębićj 
w źródło swoich popędów momentalnych; wola zniknie, przesta- 
niesz pragnąć. Wola tém jest mocniejszą, im z głębszego źró- 
dła pochodzi, to jest jeżeli jćj towarzyszy wyższe uznanie. Ale 
zawsze, powtarzam, jest to nic więcćj, tylko moment nieosobi- 
stości. — 

Atoli, powie ktoś, taka teorya ( przypuszczająca nieosobitość 
w człowieku) jest grobem samodzielności, bo podaje wszystkie 
czyny ludzkie pod berło jakiejś objektywnćj władzy.—Prawda, że 
całe pasmó naszych działań, cały obrot życia nie tylko organiczne- 
go, ale duchowego , życie myśli i uczuć waży się na tych szalach 
nieosobistości; wszakże tu nieosobistość nie jest objektywną (po 
za obrębem naszćj podmiotowości leżącą), owszem ona istnieje 
wraz z człowiekiem, jój istnienie jest jego istnieniem, ona jest 
pierwiastkiem jego życia, ona jest nim samym w jego całości. To 
co człowiek nazywa ja, to czucie, to działanie pojedyncze, jest 
właśnie niższą dobą jego istoty, bo jest tylko częścią z ogromnój 
całości człowieka.—Gdy drzewo kwitnie , gdy zielenieje, gdy ro- 
dzi owoc, to są części jego całości idealnćj, a całość ideału do- 
piero jest drzewem. — Wszystkie momenta żywota naszego, są 
tylko odstonami wielkićj idei życia (każdego człowieka i są od 
niéj niższe , jak członek od organizmu, jak utwór pojedynczy od 
geniuszu wziętego w całości, jak pojedynczy pojaw iskry od ca- 
łego zapasu sił elektrycznych. — 

Duch ludzki nie tylko będąc w styczności ze światem pojęć; 
owszem będąc sam przez się momentem téj wielkićj nieosobisto- 
ści, zamykającćj w sobie normy wszech istnień, duch nasz rozwi- 
ja się niezależnie od ciała, jakkolwiek my nie możemy go pojmo- 
wać inaczćj, jak w związku z indywidualnością człowieka (z cia- 
łem). Potrzeba zmysłów, powiecie, potrzeba temu duchowi na- 
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boju elektrycznego ze świata, z doświadczenia i t. d. Nie! to sa ` 
niejako formy organiczne ducha, to są doby jego stopniowego obja- 
wienia się. — Zmysłowe kształty, kształty życia zewnętrznego, są 
przedłużeniem ducha, są dalszym ciągiem jegożycia. Niewyczerpą- 
ne źródła doskonałości jego, zachodzą aż w świat zewnętrzny,w nim 
rozrasta się duch jak w gruncie swoim. Duch będąc zawieszo- 
nym w atmosferze nieosobistości, posiada tém samém wszystkie po- 
jęcia pierwotne (o Bogu,o nieśmiertelności,o powszechnćj jedności 
wszystkiego i .d.);więcnie pojmuje,nie czerpie swych pojęć objekty- 
wnie, z po za siebie, ale jest sam w tych pojęciach, oddycha w nich, 
jak we własnych swoich żywiołach. Bo nigdzie w martwym poziomie 
objektywności (w świecie przedmiotu) nie ma takiego pierwiastka 
z którego by się daly zrobić pojęcia.— I dziwią mię zaiste ci ba- 
dacze duszy, którzy mówią o wszelkich bezwzględnych pojęciach, 
jak o rzeczy którą można nabyć. — Duch, powiedziałem, rozwija 
się niezależnie od zmysłów, nie objektywnie*z po za siebie, ale 
całkiem w sobie samym. Oprócz przytoczonych w tym względzie 
wyżej dowodów, dodamy tu jeszcze dwa następujące: 1. Myśl 
ludzka jest wyższa nad wszelkie warunki ciała, bo może sobie 
utorować drogę po za zmysłami. — Gdy zasypiasz n. p. z zamia- 
rem wykonania czegoś ważnego, sen ogarnie twoje ciało, zabie- 
ra ci zmysły, ale nie może ci zabrać myśli. Gdybyś nie wiem jak 
spragniony był spoczynku, gdyby długie i utrudzające niewczasy 
skołatały do ostatka członki, myśl nie zaśnie (nigdy, wzbudzi się 
w godzinie zamierzonćj, i rzekłbyś że anioł opiekuńczy czuwał 
nad łożem i zerwał ci z oczu zasłonę. Zgadłeś, tym aniołem opie- 
kuńczym jest myśl—skrzydło duszy, które przenosi ją po nad zie- 
mią i po nad formami wszelkićj praktyczności. 2. W pojęciach, 
któreśmy oznaczyli imieniem pochodnych — to jest takich, które 
można uważać za dane na pewnym punkcie w doświadczeniu 
(pojęcie ilości, pojęcie stosunku między przedmiotami, pojęcie 
historyczne i t. d.)—w takich pojęciach dostrzegamy szczególną 
własność: mamy n. p. pewną liczbę szczegółów (dat) empirycz- 
nych wypadków dziejowych i t. d.: jak trudno jest nam ogarnąć 
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je i spamiętać , jeżeli nie są ożywione jakiemkolwiek światłem 
teoryi. — Przeciwnie zaś, jeżeli tylko podciągniemy je pod pewną 
ogólną zasadę, jeżeli utworzymy sobie do nich pewne stanowi- 
sko, ną zasadzie jednego z pojęć pićrwotnych , natychmiast te 
szczegóły uzyskują jasność i stają się łatwiejszemi do spamięta- 
nia. Najbardzićj ułatwiającym środkiem w umiejętnościach jest 
podział, a idea podziału ukryta jest w duchu samym, w łonie po- 
jeęć pierwotnych i żadne doświadczenie dać jéj nie może. — 

Tak więc tłem wszystkich psychologicznych stopni ducha, 
wszystkich zmian i momentów życia naszego jest nieosobistość. 
Jakkolwiek każdćj w szczególności zmianie psychologicznćj, każ- 
demu usposobieniu duszy, towarzyszy uznanie (osobiste ), jednak 
żadne z nich osobno, ale wszystkie razem i to w odniesieniu do 
tego ogólnego tła, dopićro są całością i pełnią życia. — Nieosobi- 
stość nie jest wcale samym tylko czczem uogólnieniem pojedyn- 
czych momentów życia, czyli martwą abstrakcyą, ale jest stroną 
rzeczywistą i konkretnie działającą na życie. Naostatek nieosobi: 
stość— będąca składem wiedzy czyli pojęć pierwotnych i norm 
wszelkiego istnienia—jakkolwiek działa na człowieka , wywołuje 
z niego nieprzerwany łańcuch momentów i zmian, atoli jest nie 
przedmiotową, nie zewnętrzną (po za duchem leżącą, ) lecz razem 
z duchem istniejącą stroną. — 


WYWODY OGÓLNE 0 POJĘCIACH PIERWOTNYCH. 


Na tćj zasadzię wyprowadzić się dadzą następujące wnioski: 


$1. Duch nasz jest ułomkiem świata pojęć. 


Człowiek, uważany na takiem stanowisku , na jakićm go wi- 
dzimy w rzeczywistości, czyli człowiek wzięty indywidualnie, z cia- 
łem, ze zmysłami, jest nie w pełnym stanie ducha, ale jest ułom- 
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kiem tćj wielkićj normy wyższego świata, gdzie prawda i dosko- 
nałość palą się w najczystszem świetle nieskończoności. I uważ- 
my tylko, że w każdym człowieku—lecz aż na samym dnie duszy 
— leży głębokie uznanie upadku. To uznanie odpadnięcia od 
norm piórwotaćj doskonałości—widzieć się daje na większą ska- 
lẹ w filozofii wszystkich ludów —jakkolwiek zawikłane w formach 
religijnych. Plato poetyczną myśl swoję o piórwolnóm życiu czło- 
wieka (w Bogu) wziął albo ze wschodu albo z wyobrażeń naro- 
du swojego. Podobnież system emanacyi indyjskićj, słowem 
- wszystkie wiary ludów, mają w sobie cóś podobnego. —A owa 
dążność do poznania prawdy, ów płomień Tantala pożerający 
duszę myślącego człowieka, czemże jest, jeżeli nie tęsknotą du- 
cha do świata pojęć od którego zasłonięty jest ciałem i zmysłami? 
A kto zakosztówał owocu roskoszy ziemskich a późnićj zgarnął 
się w samego siebie i przejrzał po za zmysły, do przysionków 
wiedzy najwyższćj, niech powie czy oddałby jedną taką chwilę 
za całą wieczność praktycznego życia?. 


8 2. Duch jest uczestnikiem pojęć najwyższych. 


Jest bardzo wiele zapytań tak wysokich, że się na żadnym 
punkcie rozwinąć nie dadzą; a każde z nich ma w sobie cóś za- 
trważającego. Niejeden umie siebie niemi zagadnąć, ale rzadko 
który z myślących jest w stanie bez zachwiania się ustać w całój 
mocy ducha na wspomnienie, że na te zapytania nie masz w je- 
zyku ludzkim odpowiedzi. Bo co to jest pómyślić, o bezwzględnćj 
przyczynie i ostatecznym celu wszech rzeczy? o początkach bytu 
i o stosunkach jego do uznającćj myśli? o wiecznóm trwaniu du- 
cha, o przeniesieniu się naszego ja, po za formy wszelkićj rzeczy- 
wistości? A cóż dopićro gdy spojrzysz na ogromne krążenie ludz- 
kości, na ten system planet żyjących i rozumnych, co się stykają 
z sobą jak ciała niebieskie w milionowych przecięciach idąc ka- 
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żde po odbicie swoich głęboko ukrytych celów, o których sami 
nie wiedzą, bo cel ogólny ukryty jest przed ich uznaniem (indz- 
widualnóm) i działą na nich z głęboka, tajemnie, gdzie wielka 
idea całości "nurtuje pod powierzchnią pojedynczych ludów inie- 
widomy nadając im kierunek, massy popycha bezustannie do sku. 
tków, które sobie zamierzyła. Albo zajrzyć z wysoka w odwiecz- 
nie panujący wir pojęć, wiar i form społecznych, w to mrowisko, 
czuwające od początku świata, które sobie wyrabia ciągle wyo- 
brażenia, zakreśla prawa, dążenia i obowiązki, Każda z tych mró- 
wek, w odniesieniu do całości, jest niczem, a jednak uważa siebie 
za całość wykończoną w celach i samoistną. Wszystkie te zapy-' 
tania są wielkie, straszne i niepokojące duszę, dla tego że rozwią- 
zanemi być nie mogą. Cóż tedy począćj? czy powiedzieć to są 
vana aegri somnia, gorączkowe uniesienia ducha, i tym sposobem 
wybić je sobie z głowy jako niepotrzebne zawady? Broń Boże! 
te zapytania nasuwają się nieodstępnie , trudno się z nich opęs 
dzić bo są głosem wewnętrznćj natury, jak pragnienie i łaknienie 
przychodzą w swoim czasie, drażnią się z nerwami myśli i targa- 
ją duszę. A więc oddać się zwątpieniu i wyrzeknąć z gorzką iro- 
nią: że cała silnia rozumu i wyobrażeń człówieka jest złudzeniem 
subjektywności ludzkićj , jest niejako snem i marzeniem natury? 
I to nie, ale trzeba wymówić jawnie i stanowczo, że te zapytania 
są już rozwiązane w duchu, że jaż one same przez się odpowie- 
dzią pewną i bezwzględnie prawdziwą; gdyż leżą na tle wiedzy 
pierwotnćj.—Dla czego jednak nie możemy na nie dać sobie od- 
powiedzi? Dla tego że my chcemy mieć jakąś odpowiedź w for- 
mach antropomorficznych, chcemy je rozwiązać na stanowisku 
rzeczywistości, konkretnie w słowach — które są przeznaczo= 
ne do celów praktycznych — żądamy odpowiedzi pełaćj, zaspa- 
kajającćj, a zapytujemy się dziwacznie i fałszywie. Nieraz po du- 
chu naszym snują się szczytne obrazy piękności, gdy zaledwo 
schwycimy pędzel słowa, już obraz ulotnił się i zniknął w zamę- 
cie myśli. Podobnie dzieje się z pojęciami pierwotnemi. Dopóty 
najwyższe prawdy (pojęcia pierwotne: o Bogu, o wieczności), 
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świecą nam jasno, dopóki ich nie zdejmiemy z horyzontu ducha. Na 
ziemi—to jest w zimnćj atmosferze słów i form, one muszą się roz- 
proszyć i zasnąć jak ryba wyniesiona na ląd, bo ich żywiołem i dzie- 
dziną, dusza. — Lew jest mocarzem w lasach południowych, na 
drugiém półkolu słabnie i umiera.—W grubych formach indywi- 
dualności naszćj — w ciele, w zmysłach i w rozumie zamkniętym 
zmysłami, pojęcia pierwotne pomieścić się nie mogą, ale w czy- 
stym pierwiastku ducha, mieszczą się i są rzeczywiście. Człowiek 
zagłębiając się w samego siebie, dla zbadania najwyższych przed- 
miotów wiedzy, traci dobitność uznania, jego pojęciom o takich 
przedmiotach nie może towarzyszyć taka jasność , jak pojęciom 
niższym, zewnętrznym; a to dla tego że każde pojęcie jest to 
uznanie, czyli moment, a w uznaniu, jako w cząstce, cała sfera 
ducha (zamykającego w sobie wszystkie pojęcia pierwotne ) po- 
mieścić się nie może. I uważajmy tylko że w ogóle ciśnienie tój 
nieosobistćj strony ducha na człowieka (indywidualnego człowie- 
ka t. j. z ciałem, ze zmysłami) jest tak wielkie, iż momenta roz- 
wijania się nigdy za wewnętrzną stroną ducha podążyć nie mogą. 
Pojęcia ogólne, teorye filozoficzne i teorye społeczeństw wyprze- 
dzają zawsze praktyczność. — Nieraz wieki upłyną , nieraz ludy 
przez lat tysiące leżą w starych formach, bezpłodnie i uierucho- 
mie, zanim się w nich wyrobi jaki wielki pomysł, rzucouy od da- 
wnych i niepamiętnych czasów; a jak długo trwa konanie prze- 
sądów! Nauki empiryczne, znajomość przyrodzenia dopićro mo- 
żna powiedzieć wychodzi z kolebki, a tymczasem układy począt- 
ków świata tyczące, filozofia ducha ludzkiego, już kwitną tak da- 
wno, tak odległą i znakomitą mają przeszłość. — Myśl wielka jest 
zawsze na początku sama w sobie, niepotrzebując treści żadnćj, 
bo jest w duchu ludzkim zamknięta; ale dla indywidualności ludz- 
kićj potrzebą jest, aby ta myśl zeszła na poziom, aby się prze- 
trawiła — nie ona w nich, lecz ludzie w nićj. Dla wielu zdaje 
się barbarzyństwem powiedzieć że samo nawet dogma rozwi- 
ja się i doskonali, a to przecież jest prawdą niewątpliwą. Nie 
mówimy żeby się ono rozwijało w sobie objektywnie bo już jako 
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pojęcie pićrwotne, tém samóm jest doskonałe; ale my (indywidu- 
nie) musimy się rozwijać, czyli usposobiać się do niego. — 


$ 3. Duch uznaje pojęcia piórwotne, chociaż niejasne. 


Pokazuje się ztąd iż to co my nazywamy tu nieosobistością , 
czyli stanem przeciwnym uznaniu , musi koniecznie mióć swoję 
formę, którćj jednak pojąć my nie możemy— pojąć skalą uznania. 
Rzeczy zmysłowe pojmują się łatwo, dla tego że działają na nas 
wyraźnie, że drażnią nasz system psychologiczny. Rzeczy nad- 
zmysłowych tak łatwo pojąć nie można, bo nie 'działają na nas 
objektywnie zzewnątrz—lecz są w nas, czylisą piórwiastkami naszćj 
duszy. —Wpływ wewnętrzny przedmiotów na duszę wydaje mu- 
zykę dobitną, jakoby z mocnego trącania w jéj struny; wpływ przed- 
miotów wiedzy pićrwotnćj (pojęć czysto idealnych) na duszę, jest 
tak lekki jak dmuchnięcie wiatru po arfie—on wydaje cichą, po- 
tajemną muzykę myśli, którą nie każde ucho doslyszy. A jakże 
dojrzyć formy nieosobistości unoszącćj się nad pojedynczemi mo- 
mentami życia, i niedającćj się schwycić w uznaniu? Jest okno 
w duszy, przez które zaglądnąć można w świat normalny. Możną 
dostrzedz i zrozumieć ten świat, rozwiązać straszną zagadkę ży- 
cia i jego tajemnice—a to odrywając się coraz bardzićj od indy- 
widualności, to jest od tych form, które krępują ducha i przywią- 
'zują do ziemi. Wznieś się tylko raz w niebo, które możesz w so- 
bie samym stworzyć, w myślach, na rozwadze, na dumaniach, 
jak na wożie Prometeusza zniesiesz sobie na ziemię ogień mą- 
drości, który ci wystarczy na całe życie, na całą wieczność! Mamy 
na to dowody, iż człowiek może się oderwać od indywidualności 
(t-j. od pojedynczych, czasowych momentów w których się objawia 
życie, a wznieść nad wszelkie jéj momenta. Wtenczas-to patrzy 
się gdzieś głębićj, dalćj jak oko pospolitego człowieka, wtenczas 
to duszą sięga tam gdzie wzrok nie sięga. Najpićrwszym wzorem 

Tow IV. Poszyr XXXII į XXXIII, 4 
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takiego wzniesienia się nad indywidualność życia, są tak zwane 
ogólne poglądy na społeczeństwo, na lud, albo i całą ludzkość. 
Kto umie pojmować całą sferę idei człowieka, ten oczywiście stoi 
wyżćj nad wszelkie formy indywidualnego życia i ma przed; so- 
bą obraz wiedzy pierwotnćj. Są pomiędzy ludźmi tak wysoko 
uzdolnione umysły, że za jednym rzutem oka pochwycają całe 
charaktery (ideę) społeczeństw, że w wiekach czytać mogą tak 
jasno i dobitnie jak w otworzonćj księdze. A wszakże nie można 
powiedzieć, aby ci ludzie byli gatunkowo wyższymi od innych, 
wszakże są to ludzie, wzięci z pośród rodzaju swojego, do które- 
go my wszyscy wspólnie należymy. Więc i usposobienie ich wy- 
wiązać się musiało z warunków wspólnych także rodzajowi ludz- 
kiemu. A czemuż pomiędzy tylu wezwanymi, tak mało wybra- 
nych? bo reszta ludzi porwana jest wirem przedmiotowego życia 
(praktycznego), a ten wir ciągły zasłania im wewnętrzną stronę 
ducha; oddani calkiem momentom swoim (t. j. faktycznym stanom 
życia), uie wiedzą, że najwyższa wiedza, że światło mądrości pićr- 
wotnćj gości w ich duszy.— Pomiędzy niewolnikami zmysłowości, 
co zaprzedali swoję godność mechanizmowi życia, a pomiędzy 
wybranymi jest średni stopień umysłowy, zawierający w sobie tych 
ludzi, którzy nie wierzą w wiedzę pierwotną dla tego że wyso- 
kich pojęć o Bogu, o nieskończoności, w zmysłowe i konkretne 
farby schwycić nie mogą. Oni by chcieli, aby wszystko dało się 
wyrachować, oznaczyć w postaciach dotykalnych. I rzecz godna 
wielkiego podziwienia, że ci ludzie wierzą nie tylko w fakta, ale 
wierzą w całość swojego życia, chociaż na to podług ich skali— 
żadnych nie ma dowodów. Bo można im powiedzieć w ten spo- 
sób: wy macie wprawdzie uznanie o pojedynczych dobach, gdyż 
myślicie, oddychacie, karmicie ciało — alé nie macie żadnych do- 
tykalnych dowodów, żadnych objawień ogółu życia, z którychby 
się dało zawnioskować, że pojedyncze doby istnienia waszego, 
mają jakieś główne tło, czyli że wy macie osobistość całą i ogólną. ' 
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$ 4. Duch rozwija się w kierunku do pojęć pićrwotnych. 


Duch ładzki indywidualny t. j. taki jaki się nam przedstawia 
w pojedynczym człowieku, żyjącym i myślącym — będąc tylko 
momentem wielkićj sfery całego ducha (istniejącój także w czło- 
wieku) musi się rozwijać nie inaczćj, tylko w kierunku do całosci 
swojćj, t. j- jéj ruchem i dążeniem ku nieosobistości. Ja żyję, my- 
ślę dziś to, jutro to, a nawet za chwilę, myślóć będę co innego, 
bo skrzydłami ducha na jedno mgnienie utrzymywać się nie mogę 
na jednćm miejscu w ogromnćj atmosferze życia. Ale wszystkie 
te moje zmiany przymocowane są do nieruchomego tła całości. 
Ta całość (nie osobista—bo ja nie uznaję się w nićj, tylko w od- 
dzielnych stanach) nie jest, jak już mówiliśmy, li tylko martwóm 
uogólnieniem, ale rzeczywistą i konkretną stroną. Słowem powie- 
dziawszy, źródłem wszystkich wypadków,zmian i następstw psycho- 
logicznych jest nieosobistość, a one-są jéj momentami. Nieosobi- 
stość objawia się i rozwija w tych zmianach, czyli w formach indy- 
widualności które znowu mają rozmaite stopnie i odsłony: zmy- 
słową (formy bytu zewnętrznego, wrażania), psychologiczną (roz- 
maite stany duszy: czucie, wola, popędy moralne i t. d.). Nieoso- 
bista czyli wewnętrzna strona ducha, będąc niejako biegunem, 
na którym obracają się wszelkie pojedyncze formy życia, jest są- 
ma w sobie najwyższą doskonałością, jest typem nieśmiertelnym 
i odbiciem Bóstwa samego, więc właściwie nie ulega warunkom 
rozwijania się (w czasie), sama przez się, ale tylko ze strony in ~ 
dywidualności ludzkićj; tak jak n. p. wszelka prawda będąc dosko- 
nałością sama w sobie, rozwija się tylko ze względu na ludzi, na 
massę indywiduów, po których się rozchodzi. Człowiek', uważany 
po za sferą indywidaałności swojćj,—i w oddzieleniu od momen- 
tów zmysłowych i psychologicznych jest istotą rozumnie dosko- 
nałą, bo rozwiązuje zapytania wielkie, i zadaje sobie takie, któ- 
rych jeszcze rozwiązać nie może—do czasu. Jest istotą moralnie 
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doskonałą, bo miłuje nietylko siebie, nietylko swoję podmiotowość 
lecz rozciąga tę podmiotowość daléj, miłuje brata swego, rodzi- 
nę, społeczność i cały ród ludzki, i przeszłą i przyszłą ludzkość, 
„Cóż z tego?, powie materijalista, ta miłość rodzaju , jest głosem 
natury czuwającćj nad zachowaniem siebie w indywiduach, więc 
nie stanowi zasługi człowieka, nie dowodzi jego wielkości, dowodzi 
jedynie wielkości natury; która przez dzieła człowićka, przeczu- 
cia jego, słowem przez wszystkie kształty życia podąża do swoich 
celów." Dajmy na lo że to jest głós natury—co jednak nieobraża 
godności ludzkićj, bo my zwykle w ważnych sprawach moralności 
odwołujemy się do głosu natury,serca., Dla czego zwierz nie wznie- 
sie się do tak wysokiego uogólnienia rodzaju swego? A jeżeli miłość 
bratnia jest tylko potrzebą natury (organiczną), nie zaś głosem we- 
wnętrznój strony ducha, jeżeli natura, jedynie w celu zachowania 
rodzaju, popycha nasze serca ku samym sobie wzajemnie, toć je- 
dno dla nićj, to zachowanie zupełnie lobojętnćm jest na formy. 
Znienawidźmy się wszyscy, rozbiegnijmy się po stepach, niech 
zdeptane będą wszelkie spojnie towarzyskie; tygrysim obyczajem 
dzikich ludzi, mordujmy starców dla tego że oni do celów zacho- 
wawczych, już nie są potrzebni, Słowem ze stanowiska społe- 
czeńskiego rzućmy się w odmęt barbarzyństwa; natura nie zatra- 
'ci tu swoich celów, to dla niéj będzie rzeczą obojętną — ona nie 
zaginie! Spodziewam się że żaden z materijalistów którym tak 
błogo jest oddychać bezczynnie w stosunkach urobionych przez 
przemysł, uszlachetnionych -przez oświatę, a poczętych w duchu 
ludzkim, spodziewam się , że nie przystanie na taką obojętność 
ludzi względem natury, i bezwarunkowe zdanie się na na jéj cele 
objektywne, choć wie że to jest podobną przynajmnićj w przypu- 
szczeniu. Objektywne prawa natury nie wytłomaczą nigdy wszyst- 
kich zjawisk człowieczeństwa, bo człowiek jest całością takich i 
i tylu stron, z których jedna połowa tylko należy do natury, druga 
jest całkiem innego pochodzenia. To pojęcie Natura, jakkolwiek 
ogromne i rozległe, jednak nie ogarnia jeszcze wszystkiego, o 
czém pomyśleć, czemu istnienie przyznać można. Bo natura jest 
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także indywiduum, jest także momentem któremu towarzyszy pe- 
wne uznanie (organiczne, roslinne i t. d.) a zatóm nie wyczerpu- 
je i wszystkich części rozwijania się człowieka, tylko ich połowę. 


$5.  Antropomorficzna strona pojęć pierwotnych. 


Nieosobistość , będąc w człowieku stroną doskonałości jego 
moralnćj i rozumowećj, kieruje i włada wszystkiemi sferami jego 
istności, zaczynając najprzód od sfery zmysłowćj. Życie nasze za- 
czyna się wprawdzie w nieosobistości (bez uznania) ale najpićrw- 
szym momentem, któremu towarzyszy już uznanie, jest stan zmy- 
słowy, to jest uczucie siebie w pewnćm usposobieniu organicznćm. 
Póznićj dopićro na tle zmysłowóm wyrabiają się zwolna momen- 
ta duszy. Wszelkie więc pojęcia pićrwiastkowo zawiązują się 
w zmysłach, t. j. w najniższych pokładach naszćj istności. Dla te- 
go to najwyższe nawet wyobrażenia będące niejako wierzchoł- 
kiem naszćj wiedzy, koniecznie przejśdź muszą naprzód dolne 
sfery naszćj psychologicznój budowy, przez sfery naszćj indywi- 
dualności. Tak pojęcia o Bogu pićrwiastkowo przedstawiają się 
nam w kroju antropomorficznym i im dalćj cofamy się myślą 
w historyi tworzenia się ich, tćm się jaśnićj i wyrażnićj ta antro- 
pomorfia odbija. Tak dalece, iż pomimo wysoko idealnego kie- 
runku jaki temu pojęciu nadało chrześcijaństwo, u wszystkich lu- 
dów znajdujemy jeszcze jakiś nałogowy popęd do sprowadzania 
pojęć pićrwotnych na ziemię i oblekania ich w szaty indywidual- 
ności ludzkićj. Nie możemy się wstrzymać od przytoczenia w tém 
miejscu nader uderzającego szczegółu; w pewnćj pieśni ludu 
nam pobratymczego, słyszymy takie wyrazy: 


Zkąd to u nas słońce jasne? Zkąd młody świetny księżyc? Zkąd 
to wiatry bujne? A z kąd to noce ciemne? A zkąd kamienie 
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twarde? A zkąd to myśli i rozum nasz? — Słońce jasne od 
twarzy Pana; Młody świetny księżyc od szaty Pana, A wiątry 
bujne od tchnienia Pańskiego, A ciemne nocy od dum Pana, 
A twarde kamienie od łez Pana, a rozum i myśl nasza od 
samego Chrystusa, króla Niebieskiego." — 


Ta pieśń, 'w wysokim stopniu charakteryzująca sposób two- 
rzenia się i rozwijania w nas pojęć pićrwotnych, dowodzi zara- 
zem iż to ich tworzenie się jest pod wpływem wszelkiego rodza- 
ju elementów osobistych, czasowych, miejscowych, indywidual- 
ność człowieka stanowiących. Wyobrażenie każde jest jak nasie- 
nie, które czas i stosunki towarzyskie roznoszą po świecie; jedna 
i taż sama myśl rozrasta się bujnie, tam karłowacieje , tu czer- 
stwą postać przybiera i żywe kolory, tam mdleje i blaknie, ow- 
dzie zmienia rysy prawie całkiem i w odwrotnych rozwija się 
własnościach, stosownie do tego, w jakićj atmosferze zawieszoną 
została. Również jak o Bogu, tak pojęcie o nieśmiertelności roz- 
wijało się u różnych narodów rozmaicie stosownie do warun- 
ków dziejowych, pod jakiemi się całość ich życia rozwijała; 
w te same cechy odziane są wyobrażenia ludu, jego wiara, filozo- 
fia, co i życie praktyczne. Z samego początku to pojęcie wrodzo- 
ne o nieśmiertelności, leżące pomiędzy innemi sferami wiedzy 
pierwotnćj, musiało być uchwycone w kształty zmysłowe; taka 
nieśmiertelność była nadzieją, a właściwićj jeszcze mówiąc, tyl- 
ko chęcią trwania po śmierci nadal w bycie ziemskim, nadzieją 
powrócenia nazad do tych samych form, w jakich się byt ziemski 
objawiaął; mnóstwo zachowanych w historyi podań o obrzędach, 

_ stanowiących jakby utomek starych mniemań ludzkości: przepra- 
wa przez rzekę zapomnienia, grosz dawany odchodzącemu w świat 
inny, wszystko to, powiadam, dowodzi zupełnie zmysłowego wy- 
obrażenia o nieśmiertelności, jakie panowało w pićrwiastkowych 
czasach społeczeństwa. Późnićj, gdy się duch ludzki wyrobił ze 
zmysłowości, gdy to wyrobienie (proces) przeszło przez massy, 
i podniosło tém samém całą ludzkość o stanowisko wyżćj, wten- 
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czas wszelkie pejęcia, a razem z niemi i to, ukazało się nierównie 
wyższćm i. doskonaiszóm. Wienczas bóstwo, które dotąd było 
tylko powiększonóćm pojęciem człowieka, przybrało postać ideal- 
niejszą, i o wiele już oczyszczoną z form antropomorficznych — o 
wiele, ale jeszcze nie zupełnie. Z momentu zmysłowego, to po- 
jęcie przeszło w moment psychologiczny, bóstwo zamieniło się 
na siłę, kierującą materijami świata. Ale samo pojęcie o sile przy- 
pisywanćj bóstwu, niemogło się jeszcze zmieścić w duchu całko- 
wicie, jeszcze się nie mógł człowiek oderwać od tych konkret- 
nych kolorów, w jakich zwykł widzieć świat i swoję własną indy- 
widualność i w sobie samym siłę. Siła objawia się w człowieku 
pod wieloma postaciami; to tym, to owym zmysłem wybiega ona 
na zewnątrz, rozlana jest po całym organizmie, więc i złożona, 
czyli jest w człowieku sił wiele. Z tćj skali indywidualnćj (ladzkićj), 
on przeniósł pojęcie siły na bóstwo. Wtenczas natura cała po- 
dzieloną została na rozliczne i mnogie systemata sił: każda sfera 
bytu poddaną została pod osobny wydział potęg dynamicznych: 
był to politeizm, czyli drugi wielki moment w historyi tworzenia 
się pojęć ludzkich. Taki moment musiał trwać długo , dla konie- 
czności przerobienia się w ogromnych massach ludów, zanim się 
stał powszechnym. Politeizn w historyi powszechnego postępu 
ducha ludzkiego jest wyższym od pierwszego ( zmysłowego), bo 
tu już ukazuje się wyższy stopień duchowy, tu siła (bóstwo) jest 
już pół-abstrakcyą, żywiołem oderwanym od zjawisk, jest już ja- 
kićmś uogólnieniem pojedynczych sfer świata. Ale zarazem to 
pojęcie siły jest jeszcze przywiązanćm do form indywidualnych, 
bo się jeszcze nie może obejść bez osoby, bez konkretnego wyo- 
braziciela siły. Każda rzeka znakomitsza, morze, wulkan, są pod 
władzą jakićjś potęgi; ale ta potęga, jak powiedziałem , jest do- 
pićro pół-abstrakcyą, a druga jéj połowa jest jeszcze ludzką (0s0- 
bową). Febus, Minerwa, Jowisz i Juno, nie są to jedynie przeno- 
śnie, ale osoby indywidualne , oddzielone osobistością swoją od 
świata, i kierujące nim po ludzku. Najlepszym dowodem takiego 
rozwijania się deizmu i w ogóle wszystkich wyobrażeń jest histo- 
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rija języka. Dzisiejsza mowa jest stekiem różnych epok myśli; to 
wszystko, co my dziś nazywamy językiem postaci (alegorycznym) 
miało kiedyś swoje znaczenie właściwe, to jest: malowało czaso- 
'wy, bardzo niski stopień widzenia rzeczy. Najwyższe pomysły fi- 
lozoficzne, najogólniejszy widok na świat i ducha, oddajemy dzi- 
siaj (w języku) przez formy zmysłowe, w wyrazach wziętych 
z koła praktycznego, dla tego iż przed niemi pierwćj wyrobiły 
się stanowiska pojęć, od których teraz się oderwać niemożemy. 
Dzisiaj o duchu rozprawiamy, jak o rzeczy, bo stanowłsko rze- 
czone przed nami już się poprzednio rozwinęło; o Bogu mówi- 
my, jak o żsłocie, dla tego żeśmy do tego wyobrażenia wzbili się 
przez atmosferę pojęć o istotach i t. d. 

Ani politeizm, ani antropomorficzne pojmowanie nieśmiertel- 
ności, nie są jeszcze na ostatnim momencie doskonałości filozo- 
ficznćj, już tém samém, że zaczepiają się jeszcze o skalę nasze- 
go indywidualnie-ludzkiego pojmowania. Od'politeizmu najpićrw- 
szym krokiem postępu było wzniesienie się do punktu zjednocze- 
nia wszystkich 'pojedynczych sił w jednę bezwzgłędnie-ogólną 
siłę wszechświatów, czyli monoteizm. ,W monoteizmie , którego 
zarody już w religijach starożytnych spostrzegać się dają, bóstwo 
przybrało cechę wyższćj jedności bo się ukazuje, jak siła sił 
wszystkich, jako byt wszech bytów, zo dvrov ovzov. Atoli światło 
czystego monoteizmu dosięgnęła tylko górnych warstw społeczno- 
ści starożytnćj, to jest było udziałem małćj tylko liczby wybra-= 
nych i zanim przeszło przez massy, znów drugie wieki upłynąć 
musiały. Monoteizm wszakże nie jest jeszcze ostatniem stanowi- 
skiem ducha, bo i w nim samym przebijają się żywioły indywidu- 
alności ludzkićj, to jest widać na nim ślady form, przeniesionych 
ze skali życia ludzkiego na skalę życia bóstwa. 
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$6. Pojęcie naszego Ja. 


Kluczem do najgłększych tajemnic metafizycznych jest zapy- 
tanie o naturze i znaczeniu naszego Ja. czyli określenie ścisłego 
pojęcia indywidualności, Co to jest nasze ja? gdzie jego typ wła- 
ściwy, lub jak dałeko rozciąga się ten typ, jakie są formy, jaki 
jego pierwiastek? Otoż zapytania, godne człowieka , godne jego 
badań i rozwagi, godne nawet póświęcenia wszystkich sił rozu- 
mu ludzkiego. Bo można sobie powiedzieć: chciałem zbadać taj- 
niki natury, lecz napróżno; chciałem się zakraść w skrytości stwo= 
rzenia, zaglądnąć do świata nadzmysłowego, lecz na próżno. Ta 
niepewność utrapionego ducha mogę pocieszyć tą myślą że 
świat jest większym odemnie, więc go zbadać nie mogę, że jest 
objektywnym (że nie jest mną); on, jak ocean, dzwiga na tle swo- 
jem bezdennóm znikomą łódkę mojćj istności, choćbym go i opły» 
nął, lecz jednym rzutem oka, z jednego punktu tćj całości 
ogarnąć nie mogę, nawet nie powinienem. Ale żebym nie ogar- 
nął mnie, mnie samego, żebym nie zdołał stoczyć się w najdrob- 
niejszy punkt mojćj istności i powiedzieć: oto dopiero jestem Ja, 
oto ostateczne formy i granice, z których już żadnéj cząstki sie- 
bie oddzielić nie mogę... Odbierz mi ziemię, dom, pokarm ; po- 
wiem że zostałem bez schronienia, bez pożywienia, lecz jestem, 
odejm mi rękę, nogę, oczy; powiem że jestem bez ręki, bez wła- 
dzy poruszania się, że ociemniałem , nie widzę, nie słyszę, nie 
czuję, ale przecież jestem, bytuję; a jestem Ja osobiście, wyrażnie, 
indywidualnie (ja sam). A gdy wszystkie formy tćj indywidualno* 
ści (ciało, zmysły, postać) zniszczone będą, ta indywidualność na 
jakimże punkcie objawiać się będzie ? na „żadnym; ależ zawsze 
istnieć będzie zawsze zostanie typem (samćj siebie), choć może 
o nim nikt wiedzićć nie będzie, bo wyjdzie z tych form zmysło- 
wych, po których dawała siebie poznać innym ludziom. Oto więc 
jest piórwsze stanowisko , z jakiego się nam przedstawia pojęcie 
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naszego ja: że nasza indywidualność (nasze ja subjektywne), 
przez którą czujemy się i poznajemy samych siebie, jest samoby- 
. tną, oddzielną od wszystkich swoich form (ciała), że istnieje 
w swoim własnym elemencie; i w taki sposób pojmowaną indy-. 
widualność naszą nazwijmy: ja konkretne, to jest mające swój 
byt osobny (od formy zostającćj wprawdzie w związku z bytem 
organicznym (ze strony rozwijania się), ale w odrębnym od nie- 
go pićrwiastku. To ja konkretne (czyli druga strona z całości na- 
széj istoty) jest jakby środkiem koła, na któróm obracają się 
wszystkie formy życia; ono czawa nad zachowaniem bytu orga- 
nicznego, i obmyślając instynktowo środki do utrzymania go, kie- 
ruje jego zwrotami, odpićra z zewnątrz wpływy niszczące, lub 
zagrażające organizmowi, zgoła: nadaje ogólny i szczegółowy 
kierunek siłom żywotnym. Byt konkretnego ja objawia się w dwóch 
wielkich półkolach; albo jako system czynny, pochodzący subje- 
ktywnie od niego samego (od ja), a jego organami Są: najwyższa 
wola podmiotowa, i myśl; albo jako system bierny—wrażenia, niż- 
sze sfery woli (wywołane przez wpływy zewnętrzne), stan namię- 
tności, słowem usposobienie objektywne (z zewnątrz). Cały sys- 
tem czynny naszego Ja wypływa z niego samego, jak ze swojego 
źródła. Ja w téj chwili pomyślałem o Bogu, o naturze, o siłach, 
o nieszczęściu, 0 miłości rodu ludzkiego... ten fakt ( pomyślenia ) 
jest dziełem mojem, jest skutkiem mojego samowładnego rozka- 
zu, sań się, bez którego nie stało by się; utworzyłem sąd, poję- 
cie, nadałem byt temu, co mogło nie istnieć przez wszystkie wie- 
ki; przytożyłem wyraz do wyrazu, wyobrażenie do wyobraże- 
nia. dźwięk do dźwięku, i powstał nowy mojego utworu ak- 
kord. Również i system bierny wyrabia się na punkcie naszego 
ja i stanowi jego moment. System czynny, w znaczeniu psycho- 
Jogicznem można w ogóle nazwać mysłą; zaś system bierny, 
wiedzą. Czy ja sam co pomyślę (czynnie), czy dowiem się cze- 
go z zewnątrz (biernie), wszystko to są żywioły mojego Ja, i 
dowodzą że ono istnieje konkretnie. 

Przeciw temu (konkretnemu ) pojęciu o naszem ja, panuje 


1047 


nietylko w uczelniach mędrców, ale i w praktyczućj filozofii spo- 
łeczeństwa, odwrotne pojęcie: że nasze Ja jest tylko abstrakcyą, 
czyli idealnym (przypuszczonym ) wypadkiem ze zbiegu oddziel- 
nych sił organicznych, swojego zaś własnego pierwiastku nić ma. 
Jeszcze inaczćj wyrazimy tę różnicę pojęć o naszem Ja: Gdy jaki 
ciężar poruszasz z miejsca na miejsce, sprężyną tego poruszenia 
są ręce, lecz ręka sama przez się nie uczyniłaby żadnego poru- 
szenia, gdyby jéj nie popychała siła nerwu, i sam nerw nie obja- 
wiłby swćj siły, gdyby nim nie pokierowała siła woli wewnętrz- 
nćj. Lecz wola, to jest faktyczne usposobienie do pewnego czynu, 
musi być znowu skutkiem czegoś ogólnićjszego , jakiejś większćj 
siły psychologicznćj, czyli (jak my to nazywamy ) najwyższćj woli 
subjektywnój. Począwszy od momentu zmysłowego (od porusze- 
nia ręki) aż po stanowisko woli najwyższćj, wszyscy zgadzają się 
na jedno: że nasze pojedyncze momenta: zmysłowe (wrażenia, i t.d.), 
umysłowe (myśli), normalne (popędy woli), stowem, wszystkie 
kształty naszego życia są wypływem ogólnie wewnętrznćj siły, 
gdzieś w granicach organizmu kryjącćj się. Wstaję, spoczywam, 
dumam, lub cokolwiek przedsiębiorę, to wszystko jest wypływem 
mojćj subjektywnćj woli. Lecz w samym sposobie określenia tćj 
woli, czyli tćj rządzącćj podmiotowości, nie zgadzają się. Kto 
naszę podmiotowość (osobistóść) pojmuje pod postacią konkret- 
nego Ja, ten utrzymuje, zarazem, że wola najwyższa, czyli potę- 
ga ogólnie kierująca w człowieku jego czynami pojedynczemi, 
jest sama przez się elementem, t. j. istnieje bytem własnym, czyli 
jest w pełni samćj siebie, że nietylko działa ale jest Źródłem wszyst- 
kich działań zmysłowo-psychologicznych. — Zupełnie inne cechy 
przywiązane są do pojęcia tych, którzy nasze ja biorą tylko za 
abstrakcyą: Podług nich wszelkie czyny, uczucia, a nawet myśli, 
są tylko zmianami i jakby promieniami wielkićj siły życia obja- 
wiającój się w człowieku (jak i w innych istotach) objektywnie, 
t. j. ślepo pogrążonćj w ogół swoich celów i pochłaniającćj wszel- 
ką indywidualność. Taki pogląd na człowieka i na jego istotę 
psychologiczną jest okropny nad wszelkie wyobrażenie, tu wszyst- 
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kie fakta życia brzmią inaczćj i znaczą się godłem martwego me- 
chanizmu; tu całkiem nić ma osoby, my (subjektywnie, czyli od 
siebie) nic nie działamy, wszystko dzieje się tylko w nas; my nie« 
czujemy żadnych wrażeń, tylko zjawiska natury, tocząc się swo- 
im prądem biją i na nas; my nie myślimy, tylko widoki rzeczy 
odbijają się w nas jak w martwem tle świata, którego mamy za- 
szczyt być cząstką, a poglądającemu na nas z zenitu wszech rze- 
czy, wydajemy się tak jak n. p. gałki miotane siłą elektryczności, 
o którćj nie wiedzą, a którćj przemożne działanie za swoją 
własną siłę rzutu uważają. 

Podług abstrakcyjnego pojęcia o naszćm ja: „w nas zupełnie 
nie masz systemu czynnego, bo wszystko, co możemy pomyślić » 
utworzyć, wszystkie zjawiska naszćj woli i rozumu, uważaćby 
potrzebą tylko za usposobienie narzucone objektywnie, za zjawi- 
ska wymuszone, nie nasze, nie indywidualne! Objawia się w nas 
jaka skłonność do dumań samotnych, do zwracania się w samych 
siebie, zatęskni się nam czasem do jakiegoś ‘utraconego świata, 
do wyższych form, do wyższych 'piękności — to nie jest (podług 
zdania tamtych) nasze czucie, to jest granie sił żywolnych po na- 
szym organizmie, one to rzucają nami, jak wątłą łodką po mę- 
tnych bałwanach życia, wynoszą ją na chwilę ku światłu, dadzą 
jéj do czasu poigrać tém fatalnóm omamieniem , aby znów po- 
grążyć w otchłani wieczności. Zgoła, mówiąc słowami Jana Wiko, 
na tym zwodniczym teatrze ziemi, prowadzimy wieczny chór ży- 
cia i śmierci! a dla kogo, dla czego? niewiadomo!* Jeżeli tak jest, 
po cóż się było rodzić, czyż dla tego aby odchodząc, rzucić kilka 
wyrazów marnego szyderstwa? 


NASZE JA MA SWÓJ BYT KONKRETNY. 


Bo dajmy na to, że w człowieku nié ma wcale strony we- 
wnętrznćj, którą duchem albo zwrotnikiem całego życia nazywa- 
my, że wszystkie momenta bytu naszego ( manières d'être), nie 
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są zmianami naszego ja, lecz tylko dobami objektywnego (do nas 
nie należącego) życia natury lub świata, że tok ogólnego życia, 
przechodząc przez naszę indywidualność, trąca w stróny nasze- 
go organizmu, wywołuje z niego dzwięki sobie tylko właściwe i 
dła siebie tylko zrozumiałe; czyli jeszcze inaczćj : dajmy na to że 
nasze Ja nić ma w nas swego własnego territorium, lecz że 
my istniejemy tylko bytem powszechnym , objektywnym. W ów- 
czas życie nasze nie mogłoby wydać żadnych innych zjawisk nad 
te,które odpowiadają formom naszego istnienia objektywnego; czy- 
li -ponieważ najogólniejszą formą naszego istnienia jest organizm: 
mielibyśmy same tylko organiczne momenta. Wszelkim zaś mo- 
mentom towarzyszy uznanie (t. j,'czucie siebie w pewnym stanie) 
więc w razie podobnego przypuszczenia— moglibyśmy się uzna- 
wać tylko organicznie, w różnych położeniach zmysłowych któ- 
rych źródłem i głównym typem była by nasza istność organi- 
czna. Ale 

1. Dostrzegamy w sobie nie samo tylko zjawisko organiczne; 
bo uważamy te nawet za zjawisko niższego rzędu; mamy zaś 
oprócz nich wyższą sferę i wyższy element żywiołu, co go poczy- 
tujemy za główny i właściwie ludzki, takim jest element myśli. 
Myśl więc musi mieć także swoje źródło, swój typ z którego się 
bierze i wysnuwa. Ale przeciwnik powie na to: „i cóż że ty my- 
ślisz, czemże jest samo myślenie , na któróm chcesz oprzeć byt- 
ność konkretnego Ja? Wszak myśli twoje utkane są z przedmio- 
tów, z rzeczy materijalnych, choć nieco pośrednio, bo przez po- 
jęcia. Więc myślenie twoje jest znów niczćm innćm, jak przero- 
bieniem processu; i mniemane twoje Ja, twoja myśląca podmioto- 
wość jest jak roślina, wychowana sztucznie: podlewaj ją czarnym 
płynem, zakwitnie czarno i taką czuć się będzie; zaszczep na nićj 
winną gałązkę, jéj owoce, jak i twoje myśli, będą winogronne. 
Słowem kolor twoich myśli i kołor uznania (mniemanego ja) za- 
leżyć będzie od tćj atmosfery otaczającćj, którą nasięknie.* Nie 
przeczę: żyjemy w naturze, w nićj rozwijamy się i czujemy, ona 
żywiołem naszych wrażeń, pojęć, a zatćm i myśli. Wszak to tyczy 
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się dopićro żywiołu czyli samćj trescż naszego myślenia. Ale py- 
tam się, gdyby wszystkie warunki objektywne, wszystkie siły orga- 
niczne zebrać w jedno, czy wydały by one formę myśli? czy farby, 
płótno i pędzel wydadzą malowidło, jeżeli geniusz nie przyłoży 
do nich ręki, i nie tchnie na bezduszną massę nieśmiertelnym 
ogniem Madonny? Mogłażby materya stworzyć myśl, ona, co jest 
martwą objektywnością? Myśl nie jest to wcale stopień życia, 
choćbym powiedział że stopień najwyższy; jest to odmienny ro- 
dzaj, odmienny typ życia, jakiego materija: nadać nie może.. 
i gdybyśmy mogli upatrzyć sobie jaką istotę w naturze i śledzić 
stopnie, jakie ona przechodzi, śledzić za nią we wszystkich jéj 
zmianach, we wszystkich jéj- przejściach od jednćj sfery bytu do 
drugićj, coraz wyższćj; ta istota, stając się coraz doskonal- 
szą organicznie, nierozwinęłaby się nigdy tak wysoko, aby się 
- dostała na stanowisko mysłącćj. Bo na to trzeba mieć wrodzo- 
ne formy, przyjśdź do nich, dorobić się ich organicznie nie mo- 
żna. Więc myśl nie może być abstrakciją sił żywotnych, czyli 
ogólnym działań organicznych wypadkiem, ale konkrelną stronę 
naszćj isiności, musi mieć zatém odpowiednie sobie tło, czyli pod- 
miot, a tym jest nasze Ja. Ale 

2. Nietylko co do formy (jako zdolność) bo i co do treści sa- 
méj, myśl ludzka stanowi stronę, zupełnie niezależną od warun- 
ków organicznych. Małoż to myśl nasza zna nietylko takich przed- - 
miotów, które nigdzie w doświadczeniu na żadnym punkcie da- 
nemi być'nam nie mogły, ale nawet takich, których podobień- 
stwa, pierwszego zarysu, nie mogliśmy 'schwycić w naszym sys- 
temie organicznym. Cóż mówić o takich pojęciach , jak n. p. po- 
jęcie o Bogu, o dobru (na które nić ma typów w naturze). Czyż 
można te i tysiąc im podobnych pojęć wyprowadzać od organi- 
zmu, czy można znaleśdź najmniejszą nitkę, która by je wiązała 
z ciałem? Jakże owo ciało leży daleko po za kołem myśli, toczą- 
cych się w duchu milionami, owe ciało, które jest tak objekty- 
wnem (zewnętrzaćm względem ducha;) owe ciało na które nieraz 
duch pogląda przez oczy, jak na dziwaczną budowę z kości i 
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włókien, w którem widzi czysty obraz zwierza na pół-drapieżne- 
go, na pół-niedołężnego. I myśl to, myśl będzie miała swój piér- 
wiastek w brudnćj materyi , dla któréj człowiek poświęca wpra- 
wdzie cząstkę swój istoty, a czasem musi ustąpić połowę godno- 
ści, lecz ze wzgardą, myśl będzie wypadkiem jego sił organicz- 
nych? 

Taką rzeczą mamy dwa silne dowody, że myśl ma swoje tło 
konkretne (osobne od organizmu); tem tłem jest nasze Ja—które 
również konkretnem być musi. Nasze ja (konkretne) jest środ- 
kiem i biegunem całój machiny życia. Wszelkie zmiany i momen- ` 
ta organiczne, wyrabiające się w budowie ciała, pod jego wyra- 
biają się okiem, a że duch (tło naszego Ja) zrósł się niejako w je- 
den system z ciałem, więc one są jego samego zmianami (mody- 
fikacyami). Nasze ciało czuje ból, roskosz, to znaczy że czuje duch 
przez ciało, które go osłania, jak błonka osłania nerw delikatny. 
Ciało nasze, dotkniętem będąc pewnemi wrażeniami, uznaje się 
organicznie (czuje się w takim a takim stanie,) lecz i to jego uzna- 
nie wyrabia się także pod okiem ducha. Wszelkie momenta cia- 
ła, wszelkie jego położenia i zwroty organiczne, w tém tylko zna- 
czeniu mogą się nazwać uznaniem, że zmieniają położenie nasze- 
go Ja; inaczćj są tylko prostym stanem organicznym. Im silnićj i 
bezpośrednićj wrażenie jakie dotyką ducha, i zmienia położenie 
naszego Ja, tém dobitniejszem jest uznanie. To wszystko, co duch 
nabywa w drodze objektywnćj—przez wpływ ciała, czyli zmysłów, 
nazywamy w ogóle wiedzą, bo to. co ja usłyszę , zobaczę, uczu- 
ję, jest dla ducha objektywnym , nowo-nabytym żywiołem. Gdy 
duch pozbawionym jest, ze strony zmysłów, pewnego rodzaju ży- 
wiołów  objektywnych (n. p. ciemny lub głuchy), pozbawionym 
jest zarazem przywiązanćj do tego żywiołu wiedzy. Przeciwnie, 
to wszystko, czego się w drodze zmysłowo-organicznćj dowiedzieć 
„nie może, lecz co ma w sobie samym nazywa się mysla xat tżoynv. 
Przedmiotem wiedzy są wszelkie poznąnia, pochodzące ze świa- 
ta objektywnego, czyli pojęcia pochodne; przedmiotom myśli są 
pojęcia piérwotne, czyli wrodzone i wiecznie duchowi obecne 
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ideje: Pojęcia pićrwotne, jako wynikające wprost z ducha i stano- 
wiące główną osnowę naszego Ja, są najogólniejsze i powszech- 
ne po całym rodzaju ludzkim. Pojęcia zaś pochodne, ponieważ 
wyrabiają się w niższych pokładach naszćj indywidualności, w for- 
mach zmysłowo-organicznego życia, już nie mają tego bezwzglę- 
dnego podobieństwa, i jedności jak tamte. I tak najwyższe poję- 
cia metafizyczne, Boga, początku'i ostatniego końca wszech rze- ' 
czy dotyczące, są, były i będą zawsze i wszędzie podobne; ale 
pojęcia podrzędne, zewnętrznćj strony człowieka i świata doty- 
czące, pojęcia o celach towarzyskich, o dążeniach praktycznych, 
są nierównie rozmaitsze. Różnicę więc psychologiczną stanowi 
bardziej forma wyobrażeń aniżeli wyobrażenia, a tém mnićj myśl. 
Ludzie najmnićj oddani mechanizmowi życia zewnętrznego, których 
duch wyzwolił się z form indywidualnych, oczyścił przez badania 
nad samym sobą, przez rozbiór sit psychologicznych , stają się 
najbardzićj między sobą podobnymi, bo się najbardzićj zbliżają 
do wspólnego dla wszystkich normalnego stanu ducha. — 

W przytoczonych dotąd szczegółach już przygotowane są ży- 
wioły do rozwiązania tajęmnicy naszego uznania, czyli do odpo- 
wiedzenia: co to jest właściwie nasze Ja? kto jest tą główną oso- 
bą piórwszą, panującą w naszćj indywidualności? —jakkolwiek to 
zapytanie wydaje się najtrudnićjsze ze wszystkich: 

Przez uznanie, jak mówiłem, rozumiemy: czucie siebie w pe- 
wnym stanie n. p. gdy ściskam rękę przyjaciela, to sprawia mi 
roskosz wewnętrzną, wprawia mię w stan wesołości—ten stan 
jest zarazem uznaniem i czyję się wesołym; podobnie, gdy ja cóś 
słyszę, widzę i t. d. ale gdy ja się głęboko zastanowię nad jakim 
przedmiotem, osobliwie zaś, gdy chcę rozwikłać jedno z trudnićj- 
szych pojęć pićrwotnych n. p. gdy dumam nad przyczyną i koń- 
cem rzeczy ludzkich, gdy myśl moja zerwie się z poziomu, wten- 
czas uznanie zaczyna mię opuszczać, ja nietylko że się nie czuję 
organicznie, ale wyrażnie tracę uznanie siebie, ja już nie widzę, 
nie czuję abym był osobą, abym tchnął czemkolwiek indywidu- 
alnćm. Ten ważny (a istotny) fakt psychologiczny dowodzi, iż 


1053 


nasze zwyczajne uznanie, t. j. organiczne, które się ciągnie w nie- 
przerwanóćm paśmie od dzieciństwa aż do ostatnićj chwili, jest ni- 
czóm jak tylko organicznym momentem ducha, t.j. stanem ciągłego 
związku ducha z ciałem. Gdybyśmy nie byli w tym związku, nie 
mielibyśmy uznania naszego Ja, jakkolwiek to ja istniało by samo 
konkretnie. Jak ton jeden, odosobniony, mając dzwięk, nić ma 
jeszcze żadnego znaczenia harmonijnego, dopićro po przystąpieniu 
innych nabiera cechy tonicznćj, tak również i nasze ja dopićro 
przy świetle form organicznych nabićra koloru, uznaje się i okre- 
śla, bo się określa różnicą między sobą a ciałem, którem nie jest. 
I nić ma wątpliwości, że gdyby człowiek nie był otoczony podo- 
bnymi sobie istotami, tylko samą naturą, nie uznałby się nigdy za 
indywidualność łudzką (nie powiedziałby: Ja Piotr). Cóż więc jest 
nasze Ja? jest to jakieś ograniczenie ducha indywidualnością. Duch 
ten nie czułby się i nie uznawał, tak jak się uznaje zwyczajnie, 
gdyby się nie ważył na szali z odwrotnym sobie ciężarem—z or- 
ganizmem. Duch człowieka pozbawionego wzroku, nie uznaje się 
w elemencie do tego zmysłu należącym , a jednak nie można po- 
wiedzieć, aby ciemny miał być duchowo niższym od widzącego. 
Ostatnim wyrazem, nasze Ja nazwać jeszcze można konkre- 
tnym wyobrazicielem (uosobieniem) zachowawczćj siły rodzaju 
ludzkiego. Ja konkretne i indywidualne (osoba pojedyncza) jest 
najwyższym stopniem uznania—-i naród, plemie, cała nawet ludz- 
kość już na wyższóm stanowisku uznawać się ani orzeknąć nie 
może: formy państwa, kształty bytu politycznego i towarzyskiego 
pożyczają sobie wzoru od pojedynczego Ja i jego typ przerabiają 
na większą tylko skalę. Myśl i twórczość, czyli ideje piórwotne 
(wrodzone) i najwyższa wola przedmiotowa, są dwoma zwrolni- 
kami na których się bytność naszego Ja obraca. Myśl człowieka 
spokrewnia go z bytem najwyższym; przez jéj ogniwo on wchodzi 
w łańcuch wielkiego życia wszech-światów i po za wszelką rze- 
czywistość poglądu. Myśl przytćm jest twórczą, bo sama tworzyć 
może dla siebie momenta, czyli może człowieka (jego formy in- 
„ dywidualne ) usposobić do pewnego stanu. Ojciec kocha syna, 
Tom 1Y. Zeszyt XXXII i XXXIII. ; 6 
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w nim widzi dalsze ogniwa swojego szczęścia a jednak marszczy- 
brew i chmurzy czoło, chcąc go surowćm spojrzeniem za złe uka 
rać; nauczyciel kocha swoich uczniów, bo radby swoją duszę i 
serce między nich rozdzielić—to jest myśl jego, to jest tchnienie 
jego woli, ale on może nadać swćj ojcowskićj twarzy gniewną 
postać, może utworzyć na-prędce charakter. 1 odwrotnie : zły 
człowiek z sercem gadu, zjadliwe myśli może pokryć uprzejmo- 
ścią, zdradą i mściwe zamiary powlec łagodnym uśmiechem, sło- 
wem, może być szatanem a uczynić się za anioła. To wszystko 
będą rozmaite oblicza podmiotowości, których duszą i ogniskiem 
jest ja tak różne od momentów swojego objawienia. Ten szcze- 
gół psychologiczny dowodzi, iż jaźń ludzka, jest rzeczywiście 
osobną od form swoich (od momentów tu wyraźnie przytoczo- 
nych) że jest konkretną stroną ducha, tworzącego ziarna myśli, 
kwiaty słów i owoce czynów. 


(0. d. n.) 
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O PODWYŻSZANIU SIĘ CIEPŁA 


w glębiach Żup Wieliekićj i Bocheńskićj. 
E Aa r A ad 


dest to ogólnie powtarzającym się fenomenem, że ciepło zwię- 
ksza się w kopalniach w coraz znaczniejszych głębiach. Przyczy- 
na tego zostaje w najściślejszym związku z powstaniem ziemi. 
W skutku piórwszego połączenia się pićrwiastków, gdy się po 
raz pićrwszy spaliły ciała pojedyncze czyli pićrwiastki chemiczne 
ziemia była kulą ognistą. Po ich ukwaszeniu, zagasły żary a ich 
produktem są pierwotne skały, służące za podstawę wszystkim in- 
nym.— Na ostudzoną powierzchnię, opadła woda unosząca się 
w atmosferze w stanie pary; która zniszczywszy częściowo skały 
pierwotne, osadziła na nich warstwowe,czyli z wód osadzone zawie- 
rające w sobie reszty istot organicznych. W pićrwotnych czyli geo- 
logicznych czasach, osadzał się na powierzchni ziemi pokład za 
pokładem, tym sposobem grubość jéj coraz więcćj się powiększa- 
ła, a tém samém powierzchnia oddalała się od rozpałonego wnę- 
trza. Gdy skorupa była bardzo cienka, nierównie było gorącćj na 
ziemi, a w miarę jéj grubienia stawała się coraz chłodniejszą. Naj- 
lepićj tego dowodzą rośliny w skałach warstwowych zawarte. 
W najdawniejszych pokładach znajdujące się owe reszty, mają cha- 
rakter najgorętszego klimatu, właściwego krajom podrówniko- 
wym. Są to drzewa paprociowe i inne soczyste rośliny. W nastę- 
pnych pokładach, w późniejszych czasach osadzonych, flora pićr- 


1056 


wotnego świata więcćj odpowiada chłodniejszym pasom ziemi, 
aż wreszcie we wierzchnich, do naszćj największe ma podobień- 
stwo. To wszystko dowodzi stopniowe zmniejszanie się ciepła na 
powierzchni. Im głębićj się zatém zapuszczamy we wnętrze zie- 
mi, czyli zbliżamy do rozpalonego jądra, tym ciepło znacznićj 
rośnie. — 

Dwa są środki do przekonania się o tóm: przez studnie arte- 
zyjskie i mierzenie bezpośrednie temperatury skał w różnych 
głębiach kopalń. Im głębszą jest studnia, tym cieplejsza woda 
z nićj się dobywa; toż samo spostrzegamy w kopalniach; wyższa 
temperatura panuje w głębszych , aniżeli w płytszych punktach. 
` Jednakże stosunek podwyższania się trudnym jest do poznania, 
albowiem liczne uboczne okoliczności wpływają na zmiany istot- 
nego stopnia ciepła skał, a mianowicie: dawność kopalń, rodzaj 
skały i łatwość rozkładania się minerałów składowych, bliskość 
czynnych wulkanów, pracujących robotnikówit.d. Dawne kopalnie 
w ogólności bardziej są ochłodzone, aniżeli nowo utworzone; co 
pochodzi od przeciągów powietrza, które im są większe, tym bar- 
dzićj zniżają temperaturę, Niektóre minerały stykające się z po- 
wietrzem atmoslerycznóm zwykły się rozkładać i wtedy wywią: 
zują ciepło; najwięcćj skłonności mają do tego siarczyki żelaza. 
Nadto wulkany i bliskość pracujących górników wpływają na pod- 
wyższenie ciepła w kopalniach. 

Gdziekolwiek poszukiwania nad żwiększaniem temperatury 
robiono, znajdowano inny stosunek, i dla tego powtarzanie ich 
w różnych kopalniach pożądaną jest rzeczą, aby w czasie można 
było istotne prawo podwyższania się poznać. Dwie staroży tne 
kopalnie soli pod Krakowem leżące, Wieliczka i Bochnia pod 
509 3" szerokości jeograficznćj, a 370 37' długości, rachując od 
wyspy Ferro, ókazały się szczególnićj zdatnemi do podobnych 
poszukiwań, albowiem są bardzo rozległe a głębokie, i wiele 
znajduje się punktów od dawnego czasu przez górników opu- 
szczonych. — 

Pokład solny Wielicki i Bocheński, podobnie jak wszystkie 
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karpackie, należy do średnich ogniw formacji trzecio-rzędowćj i 
składa się z cieńszych pokładów soli poprzegradzanych iłem sza- 
rym, pstremi marglami, anbydrytem, a niekiedy gipsem. 

Trzy termometry merkurjuszowe, stustopniowe, bardzo czułe, 
mające długą skalę', sporządził |do tych obserwacyi P. Grejner 
Mechanik w Berlinie; pomiędzy sobą porównane, były zupełnie 
zgodne.—Po wykonaniu obserwacyj, jeden z nich porównałem 
z termometrem Obserwatorjum warszawskiego, który P. Prażmow- 
ski według metody Bessla sporządził, i znalazłem między niemi 
bardzo nieznaczne różnice. — Oto liczby z porównań począwszy 
od zera aż do 230C. 


Termomelr Grejnera — Obserwalorjum. 
+ 0,040 — + 0,0100. 


1,50 — 1,47 
3,20 08,15 
4,10 — 4,05 
5,50 — - 5,47 
10 ie misGł 
DA; mu | 0,75 


13,2 — 13,16 
15,7 STR 15,60 


MG eimh B 
19,5 «— --10,36 
ZhioicTysiAkBZ 


22,8 — 2264 


Poprawka została wprowadzoną w liczbach, które podamy 
niżej. Tenże termometr porównałem także z termometrem nor- 
malnym znajdującym się na obserwatorjum astronomicznćm Ber- 
lińskiem, który Prof. Enke według metody Bessla sporządził. Ró- 
żnice w wyższych stopniach były też same co w termometrze P. 
Prażmowskiego. Jest to nowy dowód, że instrument jest zupełnie 
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ścisłym. Porównanie mojego termometru z termometrem Prof. 
Enke pokazało następujące różnice: 


Mój termometr — Berliński. 

+16,150 — 16,010 
16,08- — 16,01 
17,00 — 17,09 
23,40: — 23,24 
23,45 = 93,94 
23,55 — 23,40 
28,60 — 28,28 
28,28 — 28,46 


"Wielka zachodziła trudność w wyborze miejsc dogodnych 
w mowie będących kopalniach; nierównie łatwićj było je wyraleść 
w Bochni, aniżeli w Wieliczce, ponieważ w ostalnićj żupie liczne 
szyby i szybiki od niepamiętnych czasów pootwierane, sprawi- 
ły nieustanne przeciągi, a ztąd wynika oziębienie skały, cyrkula- 
cya tak nadzwyczajnie jest tam wielką w porze zimowćj, że prze- 
szkadza robotom górniczym i trzeba było liczne drzwi w chodni- 
kach porobić, aby się prace mogły odbywać. — Miejsca na prze- 
ciągi wystawione zwykły-pokazywać średnią temperaturę miejsca 
Bocheńska żupa nierównie mnićj ma szybów, i dla tego mniejsze 
są w nićj przeciągi; po większćj części powietrze jest zupełnie 
. spokojnóm, tylko w wierzehnióm piętrze miejscami czuć się daje 
jego cyrkulacya. ; 

Miejsca do niniejszych obserwacyj obierałem te, w których od 
wielu lat ustały roboty górnicze, i ile razy było można w tak 
zwanych chodnikach ślepych czyli nieprzebitych ; znajdujących 
się w końcach kopalni. W punktach tym sposobem obranych, zu- 

pełnie suchych, zostały wiercone dziury w spodku chodników 10 do 
"a2cali głębokie, przeszło 14 cala szerokie , 3 stopy, a często i wię- 
cćj odległe od ściany chodnika. Wkładając termometr w te dziury, 
zasypywałem je suchym piaskiem, na 24 godzin przed wykona- 
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niem obserwacyi przed każdą w szczególności złożonym, aby po- 
wietrze nie wywierało jakiego wpływu. Tak wstawiony termo- 
metr zostawał przeszło godzinę, a często kilka, zanim przystępo- 
wałem do obserwacji. | 

Wykonanie ich z tylolicznemi trudnościami połączone, byłem 
w stanie uskutecznić tylko przy pomocy Pana Blagaj, Dyrektora 
Żup Wielickićj i Bocheńskićj, który idąc w pomoc umiejętnym 
badaniom, wszystko ułatwiał, aby z największą ścisłością, mogły 
być te poszukiwania dokonanemi. Niemnićj przyczynili się do 
nich P. Pachman: Radca górniczy w Wieliczce, który przy swój 
obszernćj znajomości żupy, wskazał mi miejsca zdatne do podo- 
bnych poszukiwań; i P, Freiscisen Radca górniczy z Bochni. Mam 
sobie za przyjemny obowiązek wynurzyć im jak najpełniejsze po- 
` dziękowanie. 


i. Poszukiwania w:żupie Wielicki sj. 


Dla przekonania się czyli obserwacye robione zgadzają się 
między sobą, powtarzałem je pięć razy w różnych latach i po- 
rach a mianowicie: w dniach 10, 11 i 12 Stycznia 1839; 19, 20 i 

-21 Czerwca t. r; 18, 19 i 20 Lutego 1840; 13 i 14 Sierpnia t. r. i 
dnia 5 Kwietnia-1841 roku. Z pięciu miejsc w których zapuszcza- 
łem termometry, trzy pokazywały zwiększanie temperatury, 
w dwóch innych różnice były bardzo nieznaczne , co pochodziło 
od bliskich przeciągów wiatru. — i i 

W trzech pierwszych miejscach następujące wypadki otrzy- 
małem: | 

1.) Chodnik Wojciech prowadzony w soli spiżowćj, w głębo- 
kości 192 Stóp paryzkich począwszy od szybu Franciszek, który 
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110 s. p. nad poziomem morza leży, czyli w głębokości 518 s. p. 
nač morze, następujące temperatury uważałem. 


11 Stycznia 1839 . . . +-10,840C. 
19 Czerwca ditto ... 10,79 — 
a zalćm średnia 10,810C. 


2.) Chodnik Kunegunda mertdies dawnićj Klęczki w iłach sza- 
rych w głębokości 28i s. p czyli nad morzem 429 s. p. cztery 
razy powtarzane obserwacye, dały bardzo zgodne liczby: 


11 Stycznia 1839 . .-. --11,549C. 

22 Czerwca ditto ... 11,39.— 

18 Lutego 1840... 11,54. 

14 Sierpnia ditto . . . 11,74. 
a zatćm średnia +-11,550C. wynosi — 

3.) Chodnik Neubau Seeling, w itach solnych w głębokości 

628 s. p. czyli 82 s. p. nad morzem, pięć razy powtarzane ob- 
serwacye, dały następujące liezby; 


12 Styczeń 1839... --13,460C. 
22 Czerwiec ditto. . . 13,08. 
10 Luty 1840... -13,01. 
14 Sierpień ditto .. . 13,36. 
5 Kwiecień 1841, .. 13,36. 
a zatem średnia 13,250C. 
-_Rośnienie temperatury odbywa się zatóm jak następuje: 
w głębokości kopalni 192! albo nad morze 518 jest ciepło 10,810 C. 


ditto 281' ditto 429 ditto 11,32. — 
ditto 628! ditto 82  ditto 13,25. — 


„Porównawszy pierwszą obserwacyą z drugą, spostrzegamy 
że na 89 s. wzrosła temperatura +0,74° C. czyli co 133 s. p. o 
jeden stopień C. — Z porównania piérwszéj z trzecią, czyli na 
446 s. powiększyło się ciepło o +-2,440, a zatém co 192s. o 
jeden stopień C. Z porównania drugiéj z trzecią wypada że na 
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34T' powiększyło się ciepło o. +-1,70%C. a zatóm 204 s. o jeden 
stopień C. Liczby te są bliskie, wziąwszy średnią, znajdujemy, że 
temperatura powiększa się co 173 s. p. o jeden stopień C. — 

Prawie toż samo podwyższenie otrzymujemy porównawszy 
temperaturę Źródła Glinnik, pod Wieliczką tryszczącego, 650 s.p. 
nad morzem leżącego, którego średnia wynosi: +-10,09C.*) i tak 
z porównania z pierwszym punktem obserwowanym czyli z cho- 
dnikiem Wojciech, wznosi się o jeden stopień C. co 162 st. p. 

z drugim punktem 142. 
z trzecim — 171 

a średnia wypada 158 st. p: — 

Dwie wynalezione średnie są bliskie i wskazują, że temperatura 
w żupie Wielickićj róśnie o jeden stopień od 160 do 180 st. p.— 
Obserwacye wykonane w chodnikach Quartier Joseph i najgłęb- 
szych Regis jeszcze wolniejszy postęp wzmagania temperatury 
okazują, i dla tego uważam te punkta za znacznićj ochłodzone 
przez przeciągi powietrza i nie mogące posłużyć do jakichbądź 
wniosków. Obserwacye te są następujące: Ës 

a) Chodnik Quartier Joseph, 118 s. p. głęboki, 539 s. nad mo- 
_ rzem leżący, cztery razy mierzony pokazał prawie jednakową tem- 


peraturę. l 
11 Styczeń 1830 .:.-4-11,0°C. 


20 Czerwiecditto . . 11,0. — 
ta WAB.. zla" 
13 Sierpień ditto . . 11,02.— 

8) Chodnik najgłębszy Regis, 131 st. głęboki 21 s. pod po- 
ziomem morza leżący, trzy razy mierzony, dał mało co wyższą 
temperaturę od powyższćj: ; 

11 Styczeń 1839 . .--11,65C. 
20 Czerwiec ditto , .” 11,75. 
19 Luty * 1840. : 11,40. 


*) Patrz moją rozprawę o temperaturze źródeł takowych. Biblioteka Warszaw: 
1844 Mc Maj. 
Tom IV. Poszyr XXXII i XXXIII. 1 
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W żupie wielickićj bardzo są liczne stojące wody, mnićj wię” 
cćj podsycane wodami atmosferycznemi, spadającemi z powierz- 
chni; ich stopień ciepła jest nierównie niższym, od wymienionćj 
temperatury skał. Następujące wody mierzyłem. 

1.) Stojąca woda zwana „Sucha woda* w głębokości 218 s.p. 
czyli 404 nad poziomem morza. ` 

11 Styczeń 1839 , . -+ 6,850C, — i 

2,) Woda stojącą w komorze „Sielec“ w głębokości 227! albo 

485' nad morzem. l 
20 Czerwiec 1839 . „ +-7,09C. 
5 Kwiecień 1841 ,. 6,6. — 

3.) Woda stojąca w komorze Nadacków, chodnik Kaszta 352 

st. p. głęboka albo 360 s. p. nad morzem — ` 
20 Czerwiec 1839 . . +-9,00C. 

4.) Woda stojąca w Nadachowie w Chodniku Soli spizowej 
552 s. głębokim albo 190 s. p. nad morzem. 

11 Styczeń 1839 . „ --8,900C. 

5.) Woda stojąca w Nadackhowie, w chodniku soli szybikowój 
632 s. głębokim, albo 80, s. p. nad morzem 

11 Styczeń 1839 . . 9050C. 

6.) Woda stojącą w Nadachowie, w najgłębszym chodniku 
733 s. głębokim, albo 23! pòd morzem dwa razy mierzona da- 
_ wała jednakowy prawie stopień—12 Styczeń 1839. --+9,300C. 

20 Czerwiec ditto. . 9,10.— 

1.) Woda zbierająca się w Szybie „Wodna góra“ zwanym, 
do którego ściekają się wszystkie wody z całój kopalni w 763 s.p. 
głęboki, 51 s. pod powierzchnią morza znajdująca się; jest-to naj- 
głębszy punkt w całćj kopalni. Woda następujący stopień ciepła 
pokazywała: 


19 Czerwiec 1839 . , +-9,900C. 
14 Sierpień 1840 . . 10.0.— 
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Ii Poszukiwania w żupie Bocheńskiej. 


Temi samemi termometrami , zupełnie podobnym sposobem 
wykonane zostały obserwacye w żupie Bocheńskićj. Wiercone 
dziury, były w iłach, czasem z Ankydrytem przerastanych. Dwa 
razy powtórzone obserwacye w r. 1843 w dniach 9 i 10 Marca i 
w 31 Lipca dały zgadzające się wypadki w 5eiu następujących 
punktach: zp 

1.) Chodnik Szyller 388! nad poziomem morza leżący *) po- 
kazywał: dnia 10 Marca 1843 . . -|-12,360C. 

2.) Chodnik Slannetti 68 s. p. nad poziomem morza pokazywał 

10 Marca 1843 . . --16,200C. 

3.) Chodnik Podmoscie 204 pod poziomem morza dwa razy 

obserwowany prawie jednakowo był ciepłym: 
10 Marca 1043. . --18,600C. 
31 Lipca ditto . . _ 18,74. 

a zatóm średnia wypada --18,7106, 

4.) Cdodnikt Lil 314! pod zwierciadłem morza, również 

w dwóch obserwacyach prawie zgodne dał wypadki: 
10 Marca 1843 . . +-19,109C. 
381 Lipca ditto . .  18,95.— 
średnia wypada + 19,040C€.— 

5.) Chodnik Grubenlhal 388 s. p. pod poziomem morza, dwa 

razy mierzony, dał zupełnie jednakową liczbę stopni, — 


9. Marca 1843 . . -|-19,560C. 
31. Lipca -ditto . .  19,56.— 


5) Wyniesienie nad i pod poziom morza w Kopałni Bocheńskićj 
wymierzyłem barometrem. — 
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wzmaganie temperatury w żupie bocheńskićj odbywa się jak 
następuje: / ; 
w głębokości nad poziom morza 388s. p-. .-+-12.360C. 
HOGDS » itiSÓwOWABI irnoznse 16,20, 
pod poziomem morza 204" .. 18,71. 
5 4 szos Blow 4119,04. 
i Ś as 118885 00452 19,56, 


Porównawszy znalezioną temperaturę, najwyżćj leżącego 
Chodnika Szyllera z czterema niższemi, spostrzegamy że tempe- 
ratura rośnie o jeden stopień C. pomiędzy Chodnikami. 


Szyller aiStanetti co 83 s. p. 
» a Podmoście „93. o; 
MaRe ©: MARO" 
„ _ aGrubenthal107. 
z lego wypada średnia co 95 s. p. na jeden stopień C. 


Z porównania zaś temperatury źródła Glinnik, przy Wielicz- 
ce leżącego, a mierzonemi punktami żupy Bocheńskićj, też same 
prawie liczby otrzymujemy, a mianowicie pomiędzy temperaturą 
Źródła Glinnik a Chodnikiem Szyller 111 s. p. 

„ . a Stannelli — 92 
» aPodmoście — 108. 
» a Grubenthal —'' 108. 
Średnia zatém wypada 105' s, p. na jeden stopień. ™ ` 


Z dwóch wynalezionych średnich pokazuje się że temperatu - 
ra w żupie Bocheńskićj rośnie o jeden stopień pomiędzy 95 a 105 
stopami paryskiemi. l 

Z tego co się wyżćj powiedziało wynika że temperatura we 
trzech punktach Szyller, Stanetti aż do Podmościa, nierównie 
prędzćj wzrasta aniżeli w dwóch spodnich Lill i Grubenthal. 


Z wymienionych obserwacyj robionych w Wieliczce i Bochni 
pokazuje się jawnie, że temperatura róśnie w €oraz' znacznićj- 
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szych głębiach, ale w odmiennym stosunku. Przyczyny tego szu- 
kać należy w zewnętrznych okolicznościach, wpływających na 
obiedwie żupy. Obserwacye bowiem zupełnie jednakowym spo- 
sobem były wykonane w pokładzie solńym należącym do téjże sa- 
méj formacyi. Powierzchnia pagórkowata otaczająca dwa te miej- 
sca jest nad morze prawie jednakowo wyniesioną — Wieliczka le- 
ży 112 s. p.; Bochnia 645 s. Znaczna liczba szybów i szybików od- 
dawna przedziurawiających ziemię w Wieliczce, sprawiła zniże- 
nie temperatury skał większe, czego w Bochni nie masz. 


Ludwik Zejszner. 


TROS 


ŻAL WIEŚNIACZKI. 


ON O) 


Ojca pochowali wezora, 

W chacie leży Matka chora, 

A przy choréj nié ma komu 
Choć na chwilę zostać w domu. 


Jam jćj podpora jedyna, 

Ja córka, biedna dziewczyna, 
Ulżyłabym jéj choć może, 

O mój wielki mocny Boże! 


Niedano mi zostać w chatce 
Posługiwać chorćj matce, 

Trza na pańskie, trza iść w .pole, 
O bogdaj chłopską niewolę!.... 
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Ja ich błagam, ja łzy leję, 
Ekonom się tylko śmieje : 

_ —Nóże w pole, ty niecnoto, 
No, na pańskie psia hołoto! 


Lecę przed dwór, prosić pana, 
Nie da mówić — „Opętana! 

Sto nahajów —srodze krzyknie, 
Sto nahajów—a umilknie.*—, 


1 cóż robić! idę w pole, 
Opłakiwać swą niedolę. 

Do Boga się modlę skrycie, 
O méj matki drogie życie! — 


W wieczór pobiegłam do chatki, 
Lecz już nie zastałam matki, 
Jam pańskie grzędy kopała, 
Gdy Matka w domu skonała! — 


I 


DYR NOGAT 


——HK 


DUCH. 


Siemieński. 


Przebiegnij niescignione marzeń mych obszary — 


Kraj ideałów —ułudy —spomnienia, 
Zajrzyj w wulkanu wrzącego pieczary, ij 
I smutnćj myśli nie odmów spojrzenia. /. 
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Patrz—tu potoku pienistego ciecza, 
Przeraża szumem wybrzeża strumyka, 
Który jak dziecie, za połyskiem miecza, 
W objęciu gajów i kwiatów gdzieś znika, — 
Tam znowu gromów zjeżonych tysiące 
Tysiącom światów straszną grożą siłą — 
Kryją je tęczy kolory mieniące, 
Co zdobi cudnie szatę nieba miłą, 
Cóż tam podziwiasz?.... 


JA. 
eree Mogite — 


DUCH. 
Mogiłę?.... 
Wszak na smętarzu podobnych tysiące — 
Jakąż ta jedna ma dla ciebie siłę, 
Że wnićj tkwi ciągle oko pałające? — 

Przecie i inne warte są spojrzenia, — 
Na jednćj klęczy drobnych dziatek dwoje — 
Niewinne oczki pełne rozrzewnienia.— 

U grobu matki leją łez swych zdroje — 

Dalćj przy ślniącym grobowcu od złota, 
W pośród napisów i herbów szeregu, 

W szacie żałobnćj tam stoi sierota, 
I łzom obfitym nie tamuje biegu. 

Chociaż dostatek wszystkie żądze pieści, 
Choć jój do szczęścia na niczem nie zbywa, 
Jednak brnie smętną krainą boleści, 

Po stracie męża, żona nieszczęśliwa, — 

Tu pod tą lipą, gdzie skromna mogiła, 
Przepędza młodzian noce i poranki, 

Dzikićj rospaczy wytężona siła , 
Rozdziera łono po stracie kochanki. — 
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JA. 


Nie— Myśl ma wpośród takich malowideł 
Nie spocznie!— Ona olbrzymia — poziome obrazy == 
Dla mnie potrzeba bogów, lub straszydeł, 
Stokroć silniejszych —lub sroższych sto razy! — 
Ach! znam ja tylko, tylko dwie mogiły 
Poruszyć zdolne i duszę z kamienia, 
A których widok tak rzewny— tak miły— 
Zostawił wieczne w pamięci wspomnienia! 
Jedną z tych mogił — dziecięcia mogiła, 
Stroskanćj matki ręką ukwiecona — 
Boleść tam wszędzie swe piętno wyryła, 
A tój boleści —i śmierć nie pokona! 
Na drugiéj sterczy, wpośród wierzb płączących, 
Krzyż prośty— czarny —z żelaza ulany — 
Przy tćj mogile nić masz łez gorących, 
Lecz żal przyjaźni cichy—nieudany! 


O ten szczęśliwy, kto na matki łonie, 
W pośród miłości i pieszczot jéj koła 
W spokojnym śmierci oceanie tonie, 

I wzlata w niebo na skrzydłach anioła! 

I ten szczęśliwy szczęśliwy na wieki. igo 
Komu gdy dusza z ciałem się rozdziela, 
Przywarte śmiercią, ómdlałe powieki, 

Ręka szczerego domknie przyjaciela! — 


«og 


Walory G. 


